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INLEIDING. 


Voordat  ik  er  toe  overga  de  bronnen  en  geschriften  op  te  noemen, 
door  mij  bij  het  samenstellen  der  geschiedenis  van  het  Dordtsche 
stapelrecht  gebruikt,  een  kort  woord  over  de  beginselen,  die  mij  bij 
het  schrijven  van  deze  geschiedenis  hebben  geleid. 

Er  is  misschien  geen  privilegie  van  eenige  Hollandsche  stad  geweest , 
dat  de  oorzaak  was  van  zooveel  geschillen,  processen,  ja  zelfs  binnen- 
landsche  oorlogen,  als  dit  Dordtsche,  hetwelk  de  Merwestad  haar 
stapelrecht  verzekerde.  Zóó  groot  is  dan  ook  hun  aantal,  dat  het  mij 
om  meer  dan  een  reden  overbodig  toescheen  ze  alle  uitvoerig  te 
behandelen;  vandaar,  dat  ik  er  dan  ook  maar  enkele  heb  beschreven, 
de  meeste  echter  heb  weggelaten  of  alleen  slechts  vermeld.  Maar 
noodeloos,  meende  ik,  zou  door  een  uitgebreider  beschrijving  van 
alle  de  toch  al  eenigszins  langdradige  stof  worden  uitgedijd.  Daaren- 
boven vertoonen  al  deze  geschillen,  processen,  oorloogjes  en  twisten 
zooveel  sterksprekende  familietrekken,  dat  enkele  hunner  te  kennen 
al  reeds  voldoende  is  om  ook  het  karakter  der  overige  te  bevroeden. 

Voornamelijk  heb  ik  er  naar  gestreefd  de  politieke  beteekenis  van 
het  Dordtsche  stapelrecht  in  een  helder  licht  te  stellen,  zoodat  vooral 
aan  de  geschiedenis  van  den  strijd,  tegen  dit  privilegie  gevoerd  door 
de  coalities  der  Noord-Hollandsche  steden,  een  ruime  plaats  is  geschonken. 
Daaraan  echter  diende  vooraf  te  gaan  een  kort  overzicht  van  Dordrecht’s 
ontwikkeling  als  handelsstad,  van  zijne  beteekenis  voor  den  landsheer, 
om  daaruit  te  kunnen  verklaren,  welke  beweegredenen  deze  laatste 
moest  hebben , om  de  Merwestad  met  het  zoo  voordeelige  stapelprivilegie 
te  begiftigen  en  daarna  doorgaans  tegen  den  aanval  der  vereenigde 
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steden  te  verdedigen.  Als  van  zelf  sloot  zich  daarbij  aan  eene  beschrijving 
van  het  met  ’t  stapelrecht  zoo  nauwverwante  Maasrecht  en  van  de 
pogingen  door  Hertog  Albrecht  in  het  werk  gesteld  om  Dordrecht  te 
maken  tot  het  kantoor  en  de  stapelplaats  van  de  Duitsche  Hanze- 
kooplieden. 

In  1541  verliest  het  Dordtsche  stapelrecht  zijn  grootste  politieke 
beteekenis,  wanneer  het  door  de  ordonnantie  van  Karei  V wordt 
geregeld  en  tegelijk  beperkt.  Natuurlijk  geeft  deze  regeling  een 
duidelijk  beeld  van  de  wijze,  waarop  het  stapelrecht  werd  uitgeoefend, 
en  stelt  zij  ons  op  de  hoogte  van  den  omvang,  dien  het' Dordtsche 
stapelgebied  na  dien  tijd  bezat.  Dat  is  de  reden,  waarom  ik  een  hoofd- 
stuk aan  hare  behandêling  heb  gewijd,  na  eerst  daarin  het  langzaam 
afsterven  van  het  Maasrecht  te  hebben  beschreven.  Tegelijkertijd  werd 
nu  deze  ordonnantie  een  geschikt  uitgangspunt  voor  het  laatste  hoofd- 
stuk, waarin  de  verwording  van  den  stapel,  zijn  verval,  zijn  opheffing 
is  behandeld.  Vooral  voor  dit  laatste  gedeelte  van  mijn  arbeid,  waarbij 
ik  als  van  zelf  aanleiding  vond  het  een  en  ander  over  uitoefening  en 
ontduiking  van  den  stapel , over  rechtspraak  en  bestuur  mede  te  deelen , 
stonden  mij  vele  gegevens,  op  het  Dordtsch  archief  aanwezig,  ten 
dienste.  Maar  ook  hier  heb  ik  mij  moeten  bepalen  tot  een  keuze  van 
slechts  enkele  voorvallen  en  feiten  uit  de  zoo  overvloedige  stof. 
Daaraan  is  het  toe  te  schrijven,  dat  sommige  nummers  der  door  mij 
straks  te  noemen  ongedrukte  bronnen  te  vergeefs  bij  de  verschillende 
hoofdstukken  door  den  lezer  zullen  worden  gezocht.  Hier  kan  ik 
bijvoegen,  dat  enkele  hunner  reeds  op  voortreffelijke  wijze  door  van 
de  Wall  zijn  gebruikt,  naar  wien  ik  in  de  meeste  gevallen  heb 
verwezen. 

Van  de  vestiging  der  Schotsche  stapelcourt  zal  ik  geen  melding 
maken,  daar  deze  met  het  Dordtsche  stapelrecht  in  geenerlei  ver- 
band stond. 

Tot  mijn  leedwezen  kon  ik  bij  het  eerste  hoofdstuk  geen  gebruik 
maken  van  het  voortreffelijke  artikel  van  Stieda  over  het  stapelrecht, 
in  het  Handwörterbuch  der  Staatswissenschafien  5,  S.  86B,  daar  het 
eerst  na  het  afdrukken  van  dit  gedeelte  tot  mijn  kennis  kwam. 
Den  lezer,  die  een  meer  uitgebreid  overzicht  over  het  stapelrecht  in 
het  algemeen  en  over  de  geschiedenis  van  sommige  stapelsteden 
begeert,  is  de  lezing  van  dit  artikel  ten  zeerste  aan  te  bevelen. 
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GEDRUKTE  BRONNEN  EN  GESCHRIFTEN. 

Van  de  Wall,  Handvesten  en  privilegiën  van  Dordrecht.  B deelen. 
Dordrecht,  1790. 

Hansisches  Urkundenbuch , bearbeitet  von  Konst.  Höhlbaum,  Halle 
I 1876 , II  1879 , III  1882 — 1886.  Bd.  IV  bearbeitet  von  Karl  Kunze  , 
Halle  a.  S.  1896.  (H.  Ub.). 

Hanserecesse , bearbeitet  von  G.  Waitz,  D.  Sch&fer,  G-.  v.  d.  Ropp,  etc. 
Leipzig  (1870 — ). 

Afd.  I.  Recesse  v.  1256 — 1430.  (H.  R.). 

Dietrich  Sch&fer , Die  Hansestddte  und  König  Waldemar  von  Ddnemark. 
Jena,  1879. 

Gothein,  Zur  Geschichte  der  Rheinschiffahrt.  West-Deutsche  Zeitschrift, 
Tahrgang  XIV,  Heft  III.  S.  237  ff.  1895. 

De  overige  geschriften  zullen  door  mij,  omdat  zij  slechts  voor 
enkele  hoofdstukken  geraadpleegd  zijn,  telkens  daar  vermeld  worden. 

ONGEDRUKTE  BESCHEIDEN. 

(Archief  der  Gemeente  Dordrecht.) 

Uittreksel  van  den  voorloopigen  nieuwen  inventaris  van  het  stapel- 
archief,  samengesteld  door  den  archivaris  Mr.  J.  C.  Overvoorde. 

1.  Register  van  vonnissen  gewezen  door  het  gerecht  te  Dordrecht 
in  geschillen  aangaande  het  stapelrecht  (1489 — 1539). 

„ 2.  Acta  utrinque  inter  Dordracenses  ex  una  atque  Scoenhoevensis 

ex  altera. 

Betreffende  de  geschillen  over  het  stapelrecht  (±  1480 — 1527). 

„ 3.  Register  van  stukken  over  bovengenoemde  geschillen. 

„ 4.  Stapelboek.  Register  van  privilegiën,  vonnissen,  enz.  betreffende 
het  stapelrecht  (1299 — 1542). 

„ 5.  Privilegeboek  van  den  stapel  der  stad  Dordrecht  (1299 — 1567). 

„ 6.  Copieboek  van  verschillende  stukken  rakende  het  stapelrecht 

(1355—1707). 

„ 7.  Lijst  van  privilegiën,  handvesten,  enz.  behoor ende  tot  den  stapel 

der  stad  Dordrecht  door  Mr.  H.  F.  Ketelanus.  1745. 
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N°s  8 — 10.  Collecties  van  privilegiën,  handvesten,  correspondenties,  af- 
schriften, enz.  betreffende  het  stapelrecht. 

N°.  11.  Excerpta  en  adnotatiën  over  den  stapel  der  stad  Dordrecht 
door  Mr.  H.  F.  Ketelanus. 

(N°.  2288.  Catalogus  van  de  Bibliotheek  der  gemeente  Dordrecht.) 

„ 12.  Aanteekeningen  van  de  tollen  geheven  op  de  Maas  boven  Dordrecht 

(1551—1754). 

„ 18.  Register  van  concordaten,  privilegiën,  enz.  aangaande  de 

Engelsche  en  Schotsche  stapelcourt  (1665 — 1669). 

„ 14.  Een  boekje  getiteld:  Het  stapelregt  der  stad  Dordregt. 

Hierin  zijn  van  belang  de  registers  van  steden  en  goederen, 
die  al  of  niet  stapel  vrij  zijn. 

Nos  15 — 19.  Afschriften  van  Resolutiën  van  den  Oudraad,  Notulen  van 
den  directeur  van  den  stapel,  ingekomen  brieven  en  stukken,  enz. 
allen  uit  de  laatste  helft  der  achttiende  eeuw. 

N°.  20.  Journaal  van  de  opgaande  en  afkomende  schepen  gepasseerd 
aan  de  wachten  van  den  stapel  te  Krimpen  en  aan  den  Engel 
(1741—1746). 

„ 21.  Stapelrollen  (1614 — 1702). 

„ 22.  Certificaten  van  Oorsprong  en  Kwitanties  wegens  het  stapel- 

recht (1744 — 1786). 

„ 23.  Rekeningen  van  de  Collecteurs  van  den  stapel  (1601 — 1637). 

„ 24.  Rollen  van  den  Thesaurier  van  den  stapel  (1722 — 1752). 

Nos  25  en  26.  Processtukken  en  Overeenkomsten  aangaande  den  stapel. . 
Uit  de  achttiende  eeuw. 


EERSTE  HOOFDSTUK. 


De  Nederlandsche  groothandel  in  de  i3de  en  i4de  eeuw. 

Dat  de  middeleeuwsche  groothandel  zoo  hemelsbreed  van  den 
hedendaagschen  verschilde , mag  behalve  aan  staatkundige  en 
maatschappelijke  oorzaken,  ook  worden  toegeschreven  aan  den 
slechten  staat  der  toenmalige  verkeerswegen.  Deze  toch  had  ten 
gevolge , dat  men  een  geregeld  postwezen  miste  en  daardoor  kwam 
het  weer,  dat  het  bestellen  per  brief  en  het  betalen  met  wissels 
aanvankelijk  zeer  moeielij'k  en  weinig  veilig  was  1).  Had  men 
dus  iets  noodig,  dan  deed  men  het  beste  zich  in  persoon  naar 
een  marktplaats  te  begeven  om  daar  te  koopen,  en  evengoed 
was  de  producent  of  koopman  verplicht  om  de  waren-zelf,  die 
hij  verkoopen  wilde,  per  schip  of  wagen  naar  een  marktplaats 
te  brengen.  Daardoor  kwam  het,  dat  het  tot  in  de  latere  mid- 
deleeuwen een  vaste  regel  was,  dat  de  koopman  in  persoon  zijn 
koopwaren  begeleidde,  of  door  een  zijner  bedienden,  als  zijn 
vertegenwoordiger  deed  begeleiden.  Op  dezelfde  wijze  lieten  ook 
niet-kooplieden  en  geestelijken  de  waren,  die  hun  toebehoorden 
onder  het  geleide  van  een  ander  ter  markt  brengen.  Ook  gebeurde 
het  wel , dat  meerdere  personen  het  verkoopen  van  hunne  waren 
aan  één  persoon  opdroegen,  die  dan  daarvoor  met  een  aandeel 
in  de  winst,  meestal  de  helft,  beloond  werd.  Daaruit  ontstond 
weer  het  handelen  in  compagnie,  een  zeer  gezochte  wijze  van 
handeldrijven,  daar  ook  het  nemen  van  kleine  aandeelen  vaak 
veroorloofd  was.  Bij  dit  alles  kwam  het  dikwijls  voor,  dat 


1)  Zie  voor  dit  Hoofdstuk : Schafer,  Gap.  VII.  Die  Norddeutschen  Stadte  um  die 
Mitte  des  14  Jahrhunderts. 
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de  schippers,  ja  zelfs  de  gezamenlijke  matrozen,  recht  hadden 
eene  bepaalde  hoeveelheid  goederen  in  het  schip  mede  te  nemen, 
zoodat  ten  slotte  een  ieder  er  belang  bij  had,  dat  het  schip 
behouden  zijne  bestemmingsplaats  bereikte. 

Al  is  het  ongetwijfeld  waar,  dat  de  commissie-  en  bestelhan- 
del  en  het  betalen  met  wissels,  in  de  middeleeuwen  niet  geheel 
en  al  onbekend  waren,  zoo  kan  men  toch  zeggen,  dat  in  die 
dagen  de  groothandel  nog  de  echte,  ware  handel  was,  die 
slechts  datgene  omzet  wat  werkelijk  voorhanden  en  te  betasten 
is.  In  overeenstemming  hiermede  gold  dan  ook  deze  regel : waar 
om  waar  of  waar  om  geld  ]).  Hiervan  was  weder  het  gevolg, 
dat  de  betaling  steeds  a contant  en  in  baar  geld  moest  geschie- 
den. Toch  werd  het  niettegenstaande  dat,  hoe  langer  hoe  meer 
noodzakelijk  aan  vreemdelingen  crediet  te  geven;  men  deed  dit 
onder  borgtocht  van  in  de  koopstad  wonende  personen,  of  op 
onderpand  van  een  erf,  dat  de  vreemdeling  in  de  stad  bezat; 
maar  ook  dikwijls  gaf  men  het  zonder  deze  voorzorgsmaatregel 
te  nemen.  Zoo  de  schuldenaar  niet  betaalde,  werd  zijn  erf  inde 
stad  verkocht  of  den  borg  aangesproken ; kon  de  schuld  niet 
geheel  en  al  voldaan  worden,  dan  werd  hij  zelf  of  zijn  borg 
gevangen  gezet.  Ook  nam  men  wel  bij  zijne  afwezigheid,  zijn 
landslieden  in  arrest.  Dit  was  een  groot  gevaar  waaraan  de 
kooplieden  in  den  vreemde  bloot  stonden,  voor  de  schulden  van 
hun  landgenooten  te  moeten  boeten.  Door  privilegiën  trachtten 
zij  zich  daartegen  te  beschermen,  maar  niet  altijd  met  het 
gewenschte  gevolg. 

Volgens  de  middeleeuwsche  begrippen  was  de  koopman  in 
den  vreemde  bij  ontstentenis  van  bijzondere  privilegiën  volkomen 
rechtloos.  Daar  was  voor  hem  geen  bescherming  van  persoon 
en  goederen;  geen  rechtshulp,  wanneer  hij  beroofd  werd  of  als 
men  weigerde  hem  te  betalen;  zoo  zijn  schip  strandde , dan  was 
het  met  lading  en  al  onherroepelijk  aan  den  landsheer  vervallen , 
krachtens  het  alom  gebruikelijke  strandrecht.  Ja  zelfs  gold 
hier  en  daar  in  Duitschland  het  recht,  dat  zoo  een  wagen  bij 
het  breken  van  as  of  wiel  den  bodem  aanraakte,  de  goederen 
daarin  geladen  dientengevolge  aan  den  vorst,  in  wiens  gebied 
dit  gebeurde,  vervielen. 


1)  Sehafer,  S.  205  vlg. 
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Wilde  dus  een  koopman  veilig  en  zeker  in  den  vreemde  ver- 
keeren , dan  had  hij  in  de  allereerste  plaats  de  bescherming  van 
den  daar  regeerenden  vorst  noodig.  Deze,  die  per  slot  van  reke- 
ning den  buitenlandschen  koopman  toch  niet  missen  kon,  was 
daartoe  meestal  genegen  en  verleende  hem  dan  een  geleidebrief, 
d.  w.  z.  hij  beloofde  hem  voor  zijn  persoon  en  goederen  een 
vast  en  zeker  geleide  in  al  zijn  landen  en  gaf  hem  verlof  daar 
handel  te  drijven. 

Werden  vooral  in  de  oudste  tijden  deze  brieven  aan  een  of 
meer  bijzondere,  met  name  genoemde  personen  geschonken , later 
vooral  worden  zij  verleend  aan  geheele  categorieën  van  personen, 
zooals  aan  de  onderdanen  van  een  machtig  vorst,  b.v.  van  den 
Duitschen  Keizer  of  den  Hertog  van  Saksen,  aan  de  inwoners 
van  geheele  landstreken  of  aan  de  ingezetenen  van  steden. 

Tevens  worden  dan  aan  de  geleidebrieven  telkens  en  telkens 
nieuwe  bepalingen  toegevoegd,  met  betrekking  tot  het  verkeer 
en  het  drijven  van  den  handel,  zoodat  men  beter  doet,  ze  in 
dat  geval  den  naam  van  verkeersprivifegiën  te  geven.  Daarnaast 
komen  echter  nog  wel  de  eenvoudige  geleidebrieven  voor. 

In  de  eerste  plaats  dan  gaven  deze  verkeersprivilegiën  een 
zeker  geleide  en  verlof  tot  het  drijven  van  handel,  maar  daarna 
wisten  de  vreemde  kooplieden  nog  de  volgende  voorrechten  te 
verkrijgen  1):  opheffing  van  ’t  strandrecht,  de  zekerheid  niet 
voor  de  schulden  van  medeburgers  gevangen  genomen  te  zullen 
worden  2),  rechtshulp  tegen  wanbetalers,  regeling  en  verminde- 
ring van  den  tol,  bepalingen  die  ’t  zuivere  vermeten  en  wegen 
der  koopwaren  waarborgden;  ook  eigen  rechtspraak  aan  boord 
hunner  schepen  bij  vechtpartijen  zonder  manslag  en  het  verbod, 
dat  de  bedienden  het  goed  hunner  meesters  zouden  verdobbelen 
of  in  een  gevecht  op  het  spel  zetten  3).  Eindelijk  zien  vooral 
de  Duitsche  steden  de  vergunning  te  verkrijgen  tot  het  drijven 
van  den  kleinhandel,  die  alleen  aan  de  burgers  van  het  land 
veroorloofd  was , om  ten  slotte  het  allerhoogste  doel  te  bereiken, 
het  recht  in  den  vreemde  eene  vaste  nederzetting  te  vestigen, 
een  handelskantoor  met  eigen  rechtspraak  volgens  vaderlandsch 


1)  H.  Ub.,  II,  388.  Willem  III  geeft  uitbreiding  aan  het  verkeersprivilegie  der 
Kampenaars  1322. 

2)  H.  Ub.,  I,  1276. 

3)  H.  Ub.,  II,  802.  Het  verkeersprivilegie  aan  de  Hamburgers  in  1277  door  Floris 
V verleend. 


r 


4 

recht , voor  de  eigen  genooten  en  met  het  recht , zitting  te  nemen 
in  het  landsgerecht , hij  al  zulke  gevallen,  waar  de  genooten 
met  de  inwoners  des  lands  in  botsing  waren  gekomen. 

Zoo  ontstonden  de  groote  stapelsteden , de  emporia , gedurende 
de  middeleeuwen  brandpunten  van  den  handel  en  het  wereld- 
verkeer, onder  welke  Brugge  voorzeker  de  voornaamste  plaats 
bekleedde. 

Reeds  is  er  op  gewezen,  hoe  de  slechte  staat  der  verkeers- 
wegen van  grooten  invloed  is  geweest  op  het  karakter  van  den 
middeleeuwschen  handel. 

Vooral  de  landwegen  waren  zoo  slecht  onderhouden , de  bruggen 
waren  ook  zoo  schaarsch,  dat  men,  bij  ’t  vervallen  der  oude. 
Romeinsche  heerwegen,  meer  en  meer  de  voorkeur  moest  gaan 
geven  aan  de  waterwegen,  waar  langs  het  vervoer  veel  ge- 
makkelijker ging,  dan  over  de  ongeplaveide,  zware  zandwegen, 
vaak  vol  gaten  en  oneffenheden. 

Waar  men  dus  maar  eenigszins  daartoe  in  de  gelegenheid 
was,  verkoos  men  den  waterweg  boven  den  landweg;  in  de 
middeleeuwen  dus  de  groote  rivieren  in  hoofdzaak , daar  gegraven 
kanalen  nog  maar  zelden  voorkomen.  Maar  ook  deze  rivieren 
waren  nog  alles  behalve  voortreffelijk;  in  het  normalizeeren 
van  stroomen  had  men  het  in  die  dagen  nog  niet  ver  gebracht, 
zoodat  tal  van  zandplaten  en  hooger  op  vaak  stroomversnel- 
lingen de  vaart  bemoeielijkten  en  de  reis  vertraagden.  Ook  de 
stalen , de  stokken  waaraan  de  vischtoestellen  bevestigd  waren , 
konden  soms  veel  hinder  veroorzaken  aan  het  geregeld  verkeer1). 

G-een  wonder  dat  de  reizen  dan  ook  lang  duurden;  de  reis 
voor  personen  van  Mainz  naar  Straatsburg  duurde  b.v.  een 
week,  een  weg,  die  thans  binnen  een  dag  wordt  afgelegd,  en 
de  vrachtschepen  hadden  soms  34  dagen  werk  over  denzelfden 
afstand  2). 

Maar  stremmender  voor  het  verkeer,  belemmerender  dan  de 
oneffenste  landwegen , dan  alle  zandplaten  en  stroomversnel- 
lingen, waren  de  vele  tollen,  die  overal  langs  land-  en  water- 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  361:  Bevel  van  Hertoge  Aelbregt  van  Beieren,  om  alle  de  staalen 
uit  de  rivieren  van  Holland  en  Zeeland  weg  te  doen.  13  Juni  en  8 Sept.  1395. 

Zie  ook  aldaar  blz.  362,  Aanm. 

2)  Gothein,  Zur  Geschichte  der  Rheinschiffahrt,  S.  242. 
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wegen  geheven  werden.  Met  het  opkomen  der  landsheerlijke 
macht  in  Duitschland  vooral  nam  hun  aantal  zóó  sterk  toe, 
dat  zij  soms  bijna  alle  verkeer  onmogelijk  maakten.  En  niet 
minder  groote  hinderpalen  voor  een  geregeld  goederenvervoer 
waren  op  den  duur  de  stapelrechten,  die  sommige  steden  zich 
aanmatigden  of  als  privilegie  van  hun  vorst  verkregen.  Men  zou 
ze  niet  ten  onrechte  dwangrechten  kunnen  noemen.  Men  dwong 
toch  den  voorbij  reizenden  koopman  zijne  goederen  in  die  steden 
uit  te  laden  en  op  de  markt  of  in  het  verkoophuis  te  koop  aan 
te  bieden  1).  Daarna  moesten  zij,  of  zij  verkocht  waren  of  niet, 
bij  verder  vervoer  worden  overgeladen  of  verbodemd  op  andere 
schepen,  gewoonlijk  toebehoorende  aan  de  stad  die  het  stapel- 
recht uitoefende  2).  Al  deze  handelingen  hadden  het  betalen 
van  allerlei  rechten  uit  het  verkoopen  en  overladen  voort- 
vloeiende, ten  gevolge,  wat  de  stad  groote  voordeelen  bezorgde. 
Omdat  deze  dwangrechten  ten  doel  hadden  een  bepaalde  stad 
tot  stapelplaats  van  allerlei  goederen  te  maken,  noemde  men 
ze  „stapelrechten”  en  aan  het  uitladen , verkoopen , vermeten  en 
verbodemen  der  goederen,  met  het  betalen  der  verschuldigde 
rechten  en  onkosten,  gaf  men  in  Holland  den  naam  van  „ver- 
stapelen” of  „stapel  houden”.  Soms  zegt  men  ook  wel  bij 
Dordrecht:  „den  rechten  stapel  houden”.  Bij  de  meer  uitvoerige 
behandeling  van  het  Dordtsche  stapelrecht  zal  worden  aange- 
toond, hoe  het  verleenen  van  het  stapelrecht,  wat  men  ook  het 
vestigen  van  een  gedwongen  markt  zou  kunnen  noemen,  in  den 
beginne  moest  strekken  om  werkelijk  den  handel  te  bevorderen , 
maar  hoe  dit  recht  al  spoedig  in  een  ware  belemmering  van 
het  verkeer  moest  ontaarden.  Yooral  was  dit  het  geval,  toen  de 
middeleeuwsche  handel  van  karakter  begon  te  veranderen  en 
van  persoonlijken  handel  overging  tot  commissie-  en  bestel- 
handel.  Toen  werd  het  verkoopen  der  goederen  meer  en  meer 
eene  onmogelijkheid  en  gingen  de  steden  zich  op  den  duur 
tevreden  stellen  met  het  ontvangen  der  stapelrechten  en  het 
verbodemen  der  goederen,  bij  vookeur  in  hun  eigen  schepen. 
Het  stapelrecht  werd  op  die  wijze  een  hoogst  hinderlijke  en  zeer 
overbodige  tol  3). 


1)  Gothein,  S.  248. 

2)  Fischer,  Geschichte  des  Deutschen  Handels.  Hannover,  1785.  Bd.  II,  § XXVIII. 

3)  Zie  Hoofdstuk  VIII. 
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Het  stapelrecht  werd  ’t  meest  uitgeoefend  door  steden  aan 
groote  verkeerswegen , vooral  • aan  rivieren  gelegen , zooals 
Dordrecht,  Keulen,  Mainz,  Trier  1).  Maar  ook  landsteden  had- 
den het,  zooals  Valenciennes  en  Arras  2).  Somtijds  hadden  zij 
het  recht  verkregen  of  zich  aangematigd  alle  goederen  bij  zich 
ter  markt  te  doen  brengen,  somtijds  verkregen  zij  een  bijzonderen 
stapel.  Zoo  had  Arras  den  wijnstapel,  Calais  dien  van  de  wol. 
Dordrecht  verkreeg  van  zijn  vorst  boven  het  gewone  stapelrecht 
voor  alle  goederen,  nog  in  het  bijzonder  den  stapel  van  wijn, 
zout  en  hout.  In  Duitschland  vond  het  stapelrecht  zijn  hoogste 
ontaarding  in  den  z.g.  „ Straszenzwang  ”,  krachtens  welke  men 
een  koopman  dwong'  van  den  rechten  weg  af  te  wijken  en  in 
een  bepaalde  plaats  zijn  goederen  ter  markt  te  brengen  3). 
Frederik  II,  Rudolf  I en  Albrecht  I moesten  daar  telkens  krach- 
tige maatregelen  tegen  nemen.  Op  den  duur  kreeg  iedere  stapel- 
stad  zijn  stapelgebied , waarover  zich  haar  stapelrecht  deed 
gelden  4).  Alle  goederen  of  bepaald  aangewezen  goederen,  nl. 
die  binnen  dat  gebied  gekomen  waren,  kwamen  onder  de  ver- 
plichting naar  de  stapelstad  vervoerd  te  worden  ten  einde 
aldaar  stapel  te  houden.  Zoo  beheerschten  Keulen,  Mainz,  Speyer 
ieder  een  bepaald  gedeelte  van  den  Rijn:  Dordrecht  zelfs  ver- 
scheidene rivieren  tegelijk,  zooals  de  Maas,  de  Merwede,  de  Lek, 
ja  zelfs  gedurende  eenigen  tijd  den  IJsel.  Dit  had  ten  gevolge, 
dat  het  doorgaand  verkeer  meer  en  meer  in  een  plaatselijk 
verkeer  begon  te  veranderen,  al  hield  daarom  niet  alle  directe 
verkeer  op  te  bestaan.  Keulen  -stond  b.v.  in  direct  verkeer 
met  Holland  en  ook  het  hout  uit  Duitschland  werd  dadelijk  van 
den  Boven-Rijn  naar  Holland  doorgevoerd  5).  Zoo  kwam  het 
dus  voor,  dat  sommige  koopwaren  van  het  stapelrecht  waren 
vrijgesteld.  Daarentegen  moet  het  Dordtsche  stapelrecht  b.v.  het 
directe  verkeer  tusschen  Duitschland  en  Engeland  belemmerd 
hebben.  Dit  is  hieruit  af  te  leiden,  dat  in  1441  werd  bepaald, 
dat  de  goederen,  die  van  boven  af  te  Dordrecht  kwamen  met 
bestemming  naar  zee,  daar  niet  meer  te  koop  behoefden  aange- 


1)  Fischer,  II,  § VIII. 

2)  Hadriani  Junii  Batavia,  ex  officina  Plantiniana,  1588,  p.  248. 

3)  Fischer,  II,  § XII. 

4)  Fischer,  II,  § VIII. 

5)  Gothein,  S.  247  en  248. 
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boden  te  worden,  maar  alleen  verbodemd  1).  Ook  weet  men,  dat 
het  handelsverkeer  tusschen  Keulen  en  Engeland  plaats  had  via 
Antwerpen , wat  ongetwijfeld  voor  een  gedeelte  althans , aan 
den  belemmerenden  invloed  van  het  Dordtsche  stapelrecht  mag 
worden  toegeschreven.  In  de  vijftiende  eeuw  had  Keulen  geen 
zeeschepen  meer  2). 

Ten  slotte  moet  omtrent  het  gebruiken  van  het  woord  „stapel- 
stad”,  voor  een  stad , die  het  stapelrecht  uitoefent  nog  deze  opmer- 
king gemaakt  worden.  Hierboven  hebben  wij  het  stapelrecht  een 
dwangrecht  genoemd  en  daarom  zou  men  de  stad,  die  zulk  een 
recht  uitoefent,  den  naam  van  gedwongen  stapelstad  kunnen 
geven,  ter  onderscheiding  van  wat  men  zou  kunnen  noemen  de 
vrije  stapelsteden , waar  de  vreemde  kooplieden  zich  uit  eigen 
beweging  hebben  gevestigd  en  waar  zij  voordeelige  verkeers- 
privilegiën  hebben  verkregen.  Zulke  vrije  stapelsteden  waren 
Brugge,  Londen,  Bergen,  enz.,  de  kantoren  der  Hanze.  Zij 
oefenden  als  zoodanig  geen  dwangrechten  uit  op  de  hen  omrin- 
gende landstreken,  maar  zij  waren  echte  emporia,  groote  maga- 
zijnen, waar  de  koopman  uit  eigen  beweging  heenging  om  te 
koopen  of  te  verkoopen.  Ook  mag  niet  vergeten  worden,  dat  er 
ook  nog  plaatselïjke  stapelrechten  bestaan,  die  b.v.  groote  steden 
over  de  hen  omringende  landstreek  uitoefenen,  zooals  dat  b.v. 
bij  Groningen  het  geval  was  3),  en  ook  bij  Dordrecht,  dat  op 
den  duur  Zuid-Holland  dwong  zijn  voornaamste  producten  bij 
haar  ter  markt  te  brengen.  Zoo  kon  dus  b.v.  een  stad,  die  het 
stapelrecht  uitoefende , in  dubbel  opzicht  een  stapelstad  worden : 
voor  den  wereldhandel , maar  tevens  voor  den  plaatselijken  handel. 
Dordrecht  is  hiervan  een  voorbeeld.  En  de  Merwestad  is  bijna 
nog  vrije  stapelstad  op  den  koop  toe  geworden,  toen  Albrecht 
van  Beieren  beproefde  den  Duitschen  koopman  binnen  hare  muren 
te  lokken,  om  zich  daar  in  plaats  van  te  Brugge  voor  goed  te 
vestigen  4). 


/I)  V.  d.  Wall,  blz.  537. 

^ 2)  Mittheilungen  aus  dem  Stadtarchiv  von  Köln.  Bd.  VIII,  S.  9.  Daar  is  te  vinden 
een  brief  uit  ’t  jaar  1441,  waarvan  de  inboud  hierop  neerkomt:  «Het  schip,  het- 
welk aan  de  Engelsche  kust  bij  Yarmouth  met  dat  van  Simon  Ortsoen  van  Vlissin- 
gen  is  slaags  geweest,  behoorde  niet  aan  de  stad  Keulen,  daar  deze  stad  geen 
zeeschepen  bezit. » 

3)  J.  B.  Schepers,  Groningen  als  hanzestad,  Groningen,  1891,  blz.  53,  Het  Groning- 
sche  stapelrecht  gold  alleen  voor  de  Ommelanden, 

4)  Zie  Hoofdstuk  IV. 
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Welke  vorm  van  den  stapel  de  oudste  is,  kan  niet  met  vol- 
komen zekerheid  gezegd  worden.  Het  allerwaarschijnlijkst  is 
dit  de  gedwongen  stapel. 

Ook  volgens  Guicciardini  en  Hadrianus  Junius  staat  het  denk- 
beeld van  gezag  of  dwang  bij  den  stapel  op  den  voorgrond. 
De  eerste  zegt  in  zijne  beschrijving  van  de -Nederlanden  omtrent 
den  stapel  het  volgende : „ Stapula  adunque  è voce  che  viene 
dal  Franzese , il  quale  dice  Estaple , tirando  il  significato  dal 
plurale  del  Latino  stabulum , peroche  stapula  comunemente  è 
una  piazza  o luogo  publico  deputato  in  una  terra,  nel  qual, 
luogo  si  conduce  vino  o grano,  o altri  beni  forestieri,  che  essa 
terra  per  previlegio  '<  particulare  ha  dal  Principe  di  poterui 
condurre  ” etc.  1). 

Junius  geeft  de  volgende  definitie:  „Stapula  autem  vox 
barbara  et  Latinis  auribus  avia,  pure  puteque  Gallicae  originis 
creditur,  qua  significetur  privüegium  beneficiariae  urbi  collatum , 
sistendi  et  ab  instituto  cursu  retrahendi  merces  exoticas , quas 
negotiator  importat,  ut  nimirum  eo  loco  stabulentur  (si  ad 
vocis.  originem  alludere  licet)  ac  conquiescant,  quo  venum  pros- 
tituantur  qua  vis  tandem  conditione , nisi  damnosam  venditionem 
caussatus  vel  meliorem  aliunde  lucri  auram  olfaciens  institor 
vectorve  malit  recurrere  unde  venerat  et  ubi  domicilium  habet: 
quod  illi  integrum  est  et  libere  facere  licet,  etiam  non  perso- 
luto  stato  portorio”  2). 

Na  het  vermelden  van  beide  uitspraken  mag  niet  nagelaten 
worden  er  nogmaals  op  te  wijzen,  dat  sommige  steden  zich  ook 
zonder  verkregen  privilegie,  het  stapelrecht  aanmatigden,  zooals 
b.v.  Keulen  deed , of  doorgingen  hun  recht  uit  te  oefenen , wanneer 
de  vorst  het  privilegie  had  opgeheven,  zooals  Dordrecht  na  de 
jaren  1326  en  1393. 

Daar  het  de  bedoeling  is  in  het  volgende  hoofdstuk  in  groote 
trekken  de  opkomst  van  Dordrecht  als  handelsstad  te  schetsen, 
is  het  noodig,  dat  wij  dit  hoofdstuk  besluiten  met  een  kort 
overzicht  van  den  Nederlandschen  handel  in  de  13de  en  14de  eeuw, 
den  tijd,  dat  de  Merwestad  als  Holland’s  voornaamste  handels- 
stad mocht  gelden.  En  daar  deze  stad  vooral  door  den  rivier- 


1)  Guicciardini,  Descrittione  di  tutti  i paesi  bassi,  etc.,  in  Anversa,  1581,  p.  308. 

2)  Hadriani  Junii  Batavia,  p.  248. 
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handel  bloeide,  dient  in  de  eerste  plaats  de  aandacht  geves- 
tigd te  worden  op  den  Rijn-  en  Maashandel,  om  vervolgens  nog 
’t  een  en  ander  omtrent  Vlaanderen,  de  Hoord-Hederlandsche 
handelssteden  en  den  handel  met  Engeland  en  de  Hanze  mede 
te  deelen. 

De  voornaamste  handelsstad  aan  den  Rijn,  waarmede  vooral 
Holland  al  sedert  de  10de  en  llde  eeuw  in  druk  verkeer  stond, 
was  Keulen  J).  Deze  stad  had  een  aanzienlijken  wijnhandel. 
Van  ouds  bestond  er  een  fraternitas  van  kooplieden,  welke  later 
als  eene  wijn-broederschap  bekend  is 1  2).  Haast  den  wijnhandel 
bloeide  er  de  handel  in  granen  en  in  al  die  producten,  welke 
de  bovenrij nsche  laagvlakte  opleverde.  Voor  den  uitgevoer- 
den  wijn  kreeg  Keulen  van.  Holland,  haring,  zout  en  laken 
in  ruil. 

In  de  14de  eeuw  matigde  Keulen  zich  langzamerhand  het 
stapelrecht  aan,  dat  eerst  door  Keizer  Karei  IV  erkend,  later 
door  hem  op  de  protesten  zijner  onderdanen  verboden  werd. 
Niettegenstaande  dat  wist  de  stad  zich  in  haar  recht  te  hand- 
haven 3).  Keulen  was  de  hoofdplaats  van  de  Westfaalsche  en 
Pruisische  hanzesteden.  Andere  steden  aan  den  beneden-Rijn, 
waarmede  Holland  handelsbetrekkingen  onderhield,  waren  Duis- 
burg, dat  bier  uitvoerde;  ook  Utrecht  en  Nijmegen.  Vooral 
sedert  de  dertiende  eeuw  neemt  de  Rijnhandel  zeer  toe  4). 

Belangrijke  handelssteden  aan  den  boven-Rijn,  maar  niet  zoo 
gewichtig  voor  den  Hollandschen  handel  waren  Mainz  en  Spiers. 
Van  den  boven-Rijn  ontving  Holland  veel  hout,  dat  nergens 
aan  den  Rijn  behoefde  te  verstapelen  5). 

Niet  minder  belangrijk  voor  den  Nederlandschen  en  in  het 
bijzonder  voor  den  Hollandschen  handel  was  de  Maas.  Daaraan 
lagen  de  koopsteden  Dinant,  Hamen,  Huy,  Luik,  Maastricht. 
Zij  dreven  handel  in  metalen,  huiden,  wijn,  kalk,  steen,  run 
en  kolen  6),  welke  artikelen  zij  ook  naar  de  Hoord-Hederlandsche 


1)  Zie  over  Keulen : Von  Inama  Sternegg,  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte , Leipzig, 
1879.  I,  S.  382. 

2)  Hegel,  Stadte  und  Gilden,  Leipzig  1891.  II,  S.  351. 

3)  Gothein,  S.  249. 

4)  Fischer,  II,  § VIII. 

5)  Gothein,  S.  247. 

6)  V.  d.  Wall,  blz.  49:  Tolrechten,  die  aan  den  tol  te  Lith  a/d  Maas  betaald  moesten 
\ worden. 
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gewesten  uitvoerden.  In  de  laatste  helft  der  veertiende  eeuw 
verminderde  het  verkeer  langs  de  Maas,  ten  gevolge  van  de  tal- 
rijke tollen  op  die  rivier  geheven  en  de  heerschende  onveiligheid. 
Meer  en  meer  gingen  de  bewoners  der  Maasstreken  aan  den 
landweg  de  voorkeur  geven  boven  den  waterweg.  Zij  maakten 
Antwerpen  tot  hun  in-  en  uitvoerhaven  *).  En  de  inwoners  der 
Rijnstreken  volgden  hun  voorbeeld.  In  de  14de  eeuw  gaat  het 
verkeer  tusschen  de  Rijnlanden  en  de  Overzeesche  landen  via 
Keulen,  Aken,  Luik,  Antwerpen  en  de  Schelde. 

Ongetwijfeld  is  het  Dordtsche  stapelrecht,  zooals  reeds  is  op- 
gemerkt, mede  een  oorzaak  geweest,  dat  men  het  verkeer  langs 
Rijn  en  Maas  vermeed.  Eerst  in  1441  gaf  Dordrecht  verlof  om 
de  goederen , die  van  de  hoogste  markten , d.  w.  z.  van  Keulen  • 
en  Yenloo,  de  rivier  af  kwamen  en  voor  de  landen  van  Overzee 
bestemd  waren,  daar  niet  meer  te  verkoopen,  maar  slechts  te 
verbodemen 1  2). 

Voor  dien  tijd  schijnt  men  dus  geëischt  te  hebben,  dat  deze 
goederen  daar  ook  verkocht  werden,  wat  natuurlijk  een  direct 
handelsverkeer  tusschen  de  Rijn-  en  Maaslanden  met  de  Overzee- 
sche landen  tot  eene  onmogelijkheid  moest  maken. 

Het  hoofdland  voor  den  Mederlandschen  handel  in  de  18de  en 
14de  eeuw  was  ongetwijfeld  Vlaanderen,  waaromheen  zich  de 
andere  Zuid-Nederlandsche  gewesten  groepeerden.  Hun  handel 
stond  in  nauw  verband  met  hunne  industrie  , de  fabricage  van 
laken  en  linnen. 

De  voornaamste  handelsstad  van  Vlaanderen  was  Brugge,  de 
groote  zeehaven  der  Zuid-Nederlandsche  gewesten,  de  zetel  der 
Duitsche  en  Engelsche  kooplieden,  de  stapelplaats  der  Vlaamsche 
fabrieksgoederen.  Daar  bloeide  de  wereldhandel.  De  Venetianen 
brachten  er  de  Levantijnsche  en  Indische  producten,  de  Engel- 
schen,  Schotten  en  Spanjaarden  hun  wol,  de  Franschen  koren 
en  wijn,  de  Duitsche  kooplieden  pelswerken  uit  Rusland  en 
hout  uit  Scandinavië  3). 

Terwijl  aldus  de  Zuid-Hederlandsche  gewesten  rijk  en  weelderig 
bloeien,  is  de  Noord-Nederlandsche  handel  eerst  aan  ’t  ontluiken. 
De  meeste  steden  sluiten  zich  in  de  13de  eeuw  aan  bij  de  groote 


1)  Blok,  Gesch.  van  het  Nederl.  volk,  II.  blz.  42. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  537. 

3)  Blok,  Geseb.  van  het  Nederl.  volk,  II,  blz.  484. 
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Duitsche  Hanze  en  drijven  handel  met  de  Noord-Duitsche  en 
Oostzeesteden. 

Amsterdam,  Kampen,  Zierikzee,  Harderwijk,  Dordrecht, 
Zutfen,  Elburg,  den  Briel  worden  genoemd  als  die  steden, 
welke  in  1868  hebben  bijgedragen  aan  het  pondgeld,  dat  ten 
behoeve  van  den  oorlog  tegen  koning  Waldemar  van  Dene- 
marken te  Schonen  van  de  daar  verkochte  goederen,  werd  ge- 
heven. Van  al  dezen  betaalt  Kampen  het  meest:  400  Lub.  Mrk. ; 
dan  volgen  Amsterdam,  Zierikzee  en  Dordrecht,  respectievelijk 
met  200,  96  en  74  Lub.  Mrk.  1).  Eveneens  betaalt  Kampen  er 
het  volgende  jaar  400  en  Amsterdam,  Zierikzee  en  Dordrecht 
achtereenvolgens  141 , 88  en  48.  In  dat  jaar  betaalt  Harder- 
wijk 69  Lub.  Mrk.  dus  bv.  meer  dan  Dordrecht  2). 

Uit  deze  opgaven  alleen  zou  men  dus  kunnen  afleiden,  dat 
Kampen  en  Amsterdam  het  belangrijkste  deel  aan  den  Oostzee- 
handel hadden.  Dordrecht  wordt  dus  reeds  in  de  14de  eeuw  in 
zijn  Oostzeehandel  door  Amsterdam  verre  voorbijgestreefd. 

Andere  steden  in  Moord-Mederland  van  belang  voor  dezen 
handel  waren : Deventer , Zwolle , Groningen,  Stavoren,  Leeuwar- 
den, Dokkum. 

De  Moord-Duitsche  en  Oostzeesteden,  waarmede  de  Neder- 
landsche  steden  in  druk  handelsverkeer  stonden , bereikten 
vooral  in  het  midden  der  14de  eeuw  hun  hoogsten  bloei  3). 

Onder  leiding  van  Lubeck,  waarbij  zich  aanzienlijke  steden  als 
Hamburg , Breinen , Wismar , Danzig  aangesloten  hadden,  vormden 
zij  te  zamen  een  groot  verbond,  waaraan  ook  de  Mederlandsche 
steden  deelnamen.  Dit  verbond  is  de  welbekende  Hanze  4). 

Het  w~as  op  een  geleidelijke  en  natuurlijke  wijze  als  het  ware 
gegroeid  en  historisch  geworden.  De  voordeelen  namelijk  van 
eene  nauwere  aaneensluiting  in  het  buitenland  en  de  noodzake- 
lijkheid van  een  gemeenschappelijk  krachtig  optreden  tegen  allen, 
die  hun  handel  wilden  benadeelen,  deed  tusschen  de  Noord- 
Duitsche  steden  een  natuurlijk  verbond  ontstaan,  in  den  beginne 
slechts  van  enkele,  waarbij  zich  op  den  duur  meerdere  steden, 
ook  de  Nederlandsche  aansloten.  Haast  Lubeck,  waren  Keulen 
en  Wisby,  de  beide  andere  hoofdplaatsen  van  dit  Hanzeverbond, 

1)  H.  R.,  I,  S.  484. 

2)  H.  R.  I,  S.  512. 

3)  Schater,  Cap.  VIL 

4)  Zie  over  het  ontstaan  van  de  Hanze,  ook  de  inleiding  van  dl.  I der  Hanzerecesse. 
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dat  in  drie  groote  onderafdeelingen  verdeeld  was,  welke  ieder 
een  dezer  steden  tot  hoofdstad  hadden. 

De  handel  van  de  Noord-Duitsche  Hanzesteden  had  ten  doel 
de  producten  van  Noord-Oost-Europa  (Scandinavië,  Rusland  en 
Polen)  uit  te  voeren,  voornamelijk  naar  de  Nederlanden  en  Enge- 
land, en  daarvoor  in  de  plaats  de  Nederlandsche  en  Zuid-Europee- 
sche  waren  op  de  Nederlandsche  markten  gekocht,  naar  hunne 
havens  terug  te  voeren.  Zoo  voerden  zij  in  de  Nederlanden  in: 
huiden,  leder,  talk,  vetwaren,  was  (uit  de  honigboomen)  en 
bont,  alles  afkomstig  uit  Rusland;  koper,  ijzererts,  hout,  pot- 
asch , teer , pek  uit  Zweden ; graniet  uit  Blekingen ; granen  uit 
Polen.  Behalve  allerlei  producten  van  industrie  brachten  de 
Hanzekooplieden  met  hunne  schepen  het  volgende  terug : laken , 
wijn,  haring,,  linnen  en  zijde.  Daarenboven  voerden  sommige 
steden  hun  bier  uit  zooals  b.v.  Rostock  en  Hamburg. 

De  Hanzekooplieden  kozen  gewoonlijk  den  volgenden  weg  op 
hunne  reis  naar  de  Nederlanden.  Schepen  uit  de  Oostzee  gingen 
door  de  Sont,  zoo  zij  met  ruwe  artikelen  geladen  waren  of 
door  de  Trave  van  Lubeck  naar  Hamburg , wanneer  hunne  lading 
kostbaarder  was;  daarna  vermeed  men  gewoonlijk  de  vaart  langs 
de  gevaarlijke  Nederlandsche  kusten  en  gaf  men  aan  de  binnen- 
vaart door  de  Zuiderzee  en  langs  de  Nederlandsche  rivieren  de 
voorkeur.  De  Hollandsche  steden  bereikte  men  langs  de  Yecht, 
den  IJsel  en  de  Lek  en  de  Zuid-Nederlandsche  gewesten  langs  de 
Maas , de  Bernisse  voorbij  G-eervliet  en  verder  over  de  Zeeuwsche 
stroomen  1).  Liep  men  den  Maasmond  binnen  met  het  doel  naar 
Vlaanderen  te  reizen,  dan  maakte  men  natuurlijk  ook  gebruik 
van  dezelfde  Bernisse  en  de  Zeeuwsche  stroomen.  Men  gaf  aan 
dezen  binnenweg  de  voorkeur  boven  den  weg  buitenom,  die 
van  wege  de  Zeeuwsche  zandbanken  zeer  gevaarlijk  was. 

Bij  dit  alles  moet  men  wel  bedenken,  dat  de  koopvaardij- 
schepen of  koggen,  zooals  men  ze  toen  noemde,  zeer  klein  waren 
in  verhouding  tot  onze  moderne,  ja  zelfs  tot  de  17de  eeuwsche 
koopvaarders.  Hun  grootte  moet  eenigszins  overeengekomen 
hebben  met  de  kleine  zeeschepen,  die  in  de  Oostzee  nog  heden 
ten  dage  de  kustvaart  uitoefenen  en  die  men  ook  nog  niet  zoo 
lang  geleden  in  veel  G-roningsche  havenplaatsen  aantrof. 

De  handel  tusschen  Engeland  en  de  Nederlanden  was  in  de 


1)  Schafer,  VII,  S.  188. 
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13de  en  14de  eeuw  nog  niet  sterk  ontwikkeld.  Het  voornaamste 
uitvoerartikel  van  Engeland  was  de  wol , die  de  Nederlandsche 
fabrikanten  sedert  1347,  toen  aldaar  de  stapel  gevestigd  was, 
te  Calais  moesten  gaan  koopen.  Reeds  is  er  op  gewezen,  dat 
’t  verkeer  tusschen  Engeland  en  Duitschland  over  Antwerpen 
ging  en  dat  de  Engelsche  kooplieden  te  Brugge  eene  nederzetting 
hadden.  Vooral  sedert  de  15de  eeuw  hadden  de  vrije  Engelsche 
kooplieden,  de  zoogenaamde  „ merchant-adventurers’’,  zich  daar 
door  eene  krachtige  organisatie  vereenigd  en  trachtte  deze  stad  hen 
door  het  verleenen  van  groote  voordeelen  binnen  hare  veste  te 
houden.  Reeds  in  het/  begin  der  15de  eeuw  echter  zijn  zij  in 
Antwerpen  gevestigd.  Of  zij  in  het  tijdperk,  dat  wij  behande- 
len — de  13de  en  14de  eeuw  — reeds  de  Noordelijke  Nederlanden 
en  wel  in  ’t  bijzonder  Dordrecht  bezochten,  is  ons  niet  gebleken. 
Nergens  hebben  wij  daaromtrent  iets  kunnen  vinden. 

Dit  is  zeker,  dat  in  het  begin  de  14de  eeuw  zoowel  Engelschen 
als  Hollanders  over  en  weer  in  eikaars  land  kwamen  1). 


1)  Zie  Hoofdstuk  III.  Den  Engelschen  wordt  in  1299  geleide  verleend  (V.  d.  Wall, 
blz.  108).  De  Dordtenaars  verkrijgen  een  geleide  van  den  Engelschen  Koning  in  1818 
(H.  Ub.,  II,  240). 


TWEEDE  HOOFDSTUK. 


Dordrecht  als  handelsstad  gedurende  de 
dertiende  eeuw. 

Het  is  eerst  in  de  tweede  helft  der  dertiende  eeuw,  dat 
Dordrecht  eene  handelsstad  van  eenige  beteekenis  mag  genoemd 
worden.  Yan  den  Dordtschen  handel  vóór  dien  tijd  is  weinig 
bekend.  Reeds  in  het  begin  der  dertiende  eeuw  moet  de  laken- 
industrie en  de  daarmede  in  verband  staande  lakenhandel  niet 
onbelangrijk  zijn  geweest.  In  1200  tóch  geeft  Dirk  YII  aan  de 
Dord  tenaars  daarvoor  een  afzonderlijk  privilegie,  waarin  hij  hun 
toestaat,  dat  niemand  in  Dordrecht  laken  zal  mogen  verkoo- 
pen,  die  niet  tot  het  wantsnijdersgild  behoort  1).  In  ditzelfde 
privilegie  worden  de  inwoners  van  Dordrecht  „oppidani”  ge- 
noemd en  is  er  sprake  van  hun  „jus”  en  „officium”,  waar- 
uit men  dus  kan  afleiden , dat  de  stad  toen  reeds  in  het 
bezit  was  van  stadsrechten  en  zich  in  eenigen  uit  industrie 
en  handel  voortvloeienden  bloei  mocht  verheugen.  Ongetwij- 
feld zal  hier  wel  de  handel  de  eerste  plaats  hebben  inge- 
nomen. 

Met  het  toenemen  van  den  handel  moest  de  Dordtsche  koop- 
man meer  en  meer  het  belemmerende  en  nadeelige  gaan  onder- 
vinden van  de  tollen,  die  overal  langs  de  groote  waterwegen 
door  den  landsheer  van  de  voorbijkomende  schepen  geheven 
werden.  Yan  dezen  last  bevrijd  te  worden,  waardoor  zij  in 
staat  gesteld  werden  vlugger  te  reizen  en  hun  waren  goed- 


1)  V.  d.  Bergh,  Oorkondenb.  I,  181. 
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kooper  dan  anderen  te  leveren,  was  het  ijverig  en  voortdurend 
streven  van  de  middeleeuwsche  kooplieden. 

Zoo  ook  dat  van  de  Dordtenaars. 

Sedert  het  midden  der  dertiende  eeuw  schijnt  het  verkeer  van 
Dordtsche  kooplieden  langs  den  IJsel,  de  Lek,  de  Oude  Maas 
en  in  verband  daarmede  langs  de  Merwede,  de  rivier  waaraan 
de  stad  gelegen  was,  sterk  te  zijn  toegenomen.  Aan  den  IJsel 
hief  men  tol  te  Moordrecht,  aan  de  Lek  te  Ammers,  aan  de 
Oude  Maas  te  Almsvoete,  aan  de  Merwede  te  Memandsvri end  x). 
In  1249  verkrijgt  Dordrecht  voor  alle  artikelen,  die  deze  tollen 
passeeren,  tolvrijheid,  uitgenomen  voor  laken,  wijn,  staal  en 
ijzer,  waarvan  men  nog  vollen  tol  zal  moeten  betalen,  en  voor 
zout  en  mondkost,  waarvan  voortaan  halve  tol  zal  geeischt 
worden 1  2). 

Waarom  deze  artikelen  van  de  tolvrijheid  werden  uitgezon- 
derd, is  niet  met  zekerheid  te  zeggen.  Van  de  Wall  meent, 
omdat  wijn,  laken  en  ijzer  buitenlandsche  producten  waren  en 
ook  het  zout  uit  het  buitenland  werd  aangevoerd  3).  Waar- 
schijnlijker is,  dat  de  handel,  hierin  door  Dordrecht  gedreven, 
toen  reeds  zoo  uitgebreid  was  en  de  inkomsten  van  de  tollen 
dientengevolge  zoo  aanzienlijk,  dat  de  landsheer  deze  niet 
gaarne  wilde  missen.  Deze  waarschijnlijkheid  wordt  nog  ver- 
hoogd, wanneer  men  de  privilegiën  van  tolvrijheid  nagaat,  aan 
andere  Hollandsche  steden  in  dezen  tijd  gegeven,  waarin  van 
bovengenoemde  artikelen  geen  sprake  is. 

In  het  privilegie  van  1249  worden  de  tollen  te  Geervliet 
en  Strienemonde  nog  niet  vermeld.  De  tol  van  Geervliet  was 
gelegen  aan  de  Bernisse,  destijds  een  breed  en  diep  vaar- 
water, die  van  Strienemonde  aan  de  Striene.  Beide  rivier- 
armen verbonden  de  Merwede  en  den  Maasmond  met  de  Zeeuw- 
sche  stroomen  en  waren  dus  de  natuurlijke  verkeerswegen 
tusschen  Holland  en  Zeeland  met  het  daaraan  grenzende  Vlaan- 
deren. 

Dat  Dordrecht  ook  langs  deze  stroomen  handel  dreef  met 
Zeeland  en  Vlaanderen,  is  te  bewijzen  uit  de  tolvrijheid,  zijn 
inwoners  in  1270  met  betrekking  tot  den  tol  van  Geervliet 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  19,  Aanm. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  18. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  19. 
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gegeven  !),  en  in  1284  met  betrekking  tot  dien  van  eerstgenoemde 
plaats  en  van  Strienemonde  daarenboven 1  2). 

Hoewel  in  dit  privilegie  aan  de  stad  tolvrijheid  door  het  geheele 
land  wordt  verleend,  zoo  wordt  er  toch  uitdrukkelijk  bij  gevoegd, 
dat  deze  niet  geldt  voor  de  tollen  te  Ammers,  Almsvoete, 
Moordrecht  en  Memands  vriend.  Daar  zal  men  tolrechten  op  den 
ouden  voet  blijven  betalen.  De  uitzonderingen  van  het  privilegie 
van  1249  blijven  dus  gehandhaafd.  Het  brood  en  wijngeld,  dat 
de  tolbeambten  boven  de  gewone  tolrechten,  als  een  soort  van 
leges  voor  zich  persoonlijk  of  voor  hun  heer  van  de  kooplieden 
eischten,  werd  echter  afgeschaft. 

Deze  extra-belasting  was  op  de  volgende  wijze  ontstaan.  Yan 
ouds  hadden  de  tolbeambten  zich  het  recht  aangematigd  van  de  ■ 
voorbijvarende  schepen  behalve  de  bepaalde  tolrechten,  ook 
brood,  wijn  en  dergelijke  eet-  en  drinkwaren  af  te  vorderen. 
Later  betaalde  men,  in  plaats  van  levensmiddelen  te  geven, 
een  aequivalent  in  geld.  Maar  ook  het  betalen  der  rechten  in 
natura  schijnt  gebruikelijk  gebleven  te  zijn,  want  in  1421  ver- 
leende Jan  van  Beyeren  den  Heer  van  Putten  en  Strijen  het 
recht  aan  zijn  tol  wijn,  haring,  ajuin  en  look  te  mogen  ont- 
vangen 3). 

Lenige  maanden  later  maakte  Floris  Y nog  eene  bepaling, 
die  ten  doel  had  het  ontduiken  van  den  tol  door  vreemdelingen 
tegen  te  gaan  4).  Niet  zelden  gebeurde  het,  dat  de  Dordtenaars 
vreemden  op  hun  naam  lieten  varen,  waardoor  de  goederen  van 
dezen  dan  tolvrij  werden.  Dit  was  nog  in  1266  verboden  5). 
Meer  scheen  het  voor  te  komen,  dat  de  tolvrije  koopman  onder 
zijn  eigen  lading  goederen  van  vreemde  niet  tolvrije  personen 
medenam  en  deze  zóó  den  tol  voorbij  smokkelde  6).  Wat  dit  laatste 
betreft  stelde  Floris  Y vast,  dat  de  goederen  van  niet-tolvrijen 
duidelijk  te  onderkennen  moesten  zijn  van  de  andere,  zóó  dat 
er  geen  twijfel  kon  zijn  aan  wien  zij  toebehoorden.  Mocht 
Dordrecht  dus  sedert  1284,  tot  op  zekere  hoogte  zijn  streven 
naar  tolvrijheid  bevredigd  zien,  op  dat  alles  werd  de  kroon 


1)  H.  Ub.,  I,  676. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  56. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  56,  Aanm. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  63. 

5)  H.  Ub.,  I.  621. 

6)  Zie  H.  Ub.,  I,  621  en  V.  d.  Wall,  blz.  101,  102,  Aanm. 
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gezet  in  1289,  toen  het  den  vrijen  weg  naar  zee  verkreeg. 
In  dit  jaar  doet  Diederik,  Heer  van  Wassenaar,  afstand  van  den 
tol , dien  hij  gewoon  was  te  heffen  van  alle  schepen,  die  de  zee 
in  en  de  Maas  opvoeren,  of  gelijk  de  oorkonde  zegt  van  „scepen, 
die  bi  der  zee  plaghen  te  varene  ende  d(ar  up  die)  Maze  toe 
ende  in  pleghen  te  comene”  x). 

Dordrecht  betaalde  daarvoor  100  pond  Hollandsch.  Bovenge- 
noemde oorkonde  werd  gegeven  onder  getuigenis  van  Floris  V. 
Het  is  niet  onwaarschijnlijk,  dat  deze  graaf,  wien  de  bloei  zijner 
steden  zoo  zeer  ter  harte  ging,  zijn  persoonlijken  invloed  zal  hebben 
doen  gelden  om  Dordrecht  het  voordeel  van  den  vrijen  wegnaar 
zee  te  bezorgen.  Dat  hij  er  naar  streefde  deze  stad  tot  hooger 
ontwikkeling  te  brengen,  bewijst  ook  het  privilegie  van  1292, 
waarmede  hij  haar  het  recht  van  schaverhaling  verleent 1  2). 
De  veiligheid  van  ’t  verkeer  buiten  Dordrecht  werd  hierdoor 
verhoogd. 

Niet  minder  moest  Dordrecht’s  bloei  bevorderd  worden  door 
de  verkeersprivilegiën  door  Floris  V aan  vreemde  kooplieden 
geschonken. 

In  1276  verkrijgen  de  kooplieden  van  Deventer,  Zwolle,  Kampen 
en  Wilsum  vele  voorrechten  bij  het  bezoeken  van  Dordrecht  3) 
en  andere  steden  van  Holland.  In  de  eerste  plaats  verdient  wel 
daaronder  dit  vermeld  te  worden,  dat  de  tolrechten,  die  zij  te 
Dordrecht  zouden  betalen,  gelijkgesteld  werden,  met  die,  welke 
zij  in  het  Zwin  verschuldigd  waren.  De  bedoeling  van  deze 
bepaling  is  duidelijk.  Tot  nog  toe  bezochten  de  kooplieden  van 
deze  steden  vermoedelijk  in  hoofdzaak  Brugge,  als  marktplaats 
om  hunne  koopwaren  van  de  hand  te  zetten. 

Daarvoor  moest  nu  Dordrecht  in  de  plaats  treden.  Het  is  het 
begin  van  het  groote  streven,  dat  vooral  Hertog  Albrecht  heeft 
bezield,  om  de  Hollandsche  koopstad  te  maken  tot  de  mede- 
dingster van  het  machtige  Brugge;  het  is  de  eerste  van  de  vele 
pogingen,  die  later  gevolgd  zijn,  om  een  deel  van  den  Ylaamschen 
handel  naar  Holland  te  verplaatsen  4). 

Behalve  een  voordeelige  tolregeling  verkrijgen  deze  kooplieden 


1)  H.  Ub.,  I,  1055. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  84. 

3)  H.  Ub.,  r,  779. 

4)  Zie  Hoofdstuk  IV. 
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o.  a.  ook  de  opheffing  van  het  strandrecht,  bepalingen  met  be- 
trekking tot  de  betaling  en  het  wegen  der  goederen,  eigen 
rechtspraak  aan  boord  hunner  schepen  bij  voorkomende  gevechten 
zonder  doodelijken  afloop.  Uit  de  bijgevoegde  tolregeling  blijkt, 
dat  zij  voornamelijk  granen,  erwten  en  boonen  invoerden. 

Willem  III  heeft  in  1822  het  verkeersprivilegie  dezer  Over- 
stichtsche  kooplieden  nog  aanzienlijk  uitgebreid  1). 

Het  privilegie  van  1276  diende  als  model  voor  vele  dergelijke, 
daarna  nog  aan  andere  kooplieden  verleend.  Zoo  b.v.  aan  die  van 
Hamburg  in  1277  2)  en  aan  die  van  Groningen  in  1298  3)  enz. 

Strekt  het  privilegie  van  1276  tot  bewijs,  dat  Dordt  reeds 
in  deze  tijden  handélsbetrekkingen  met  het  Oversticht  onder- 
hield, ook  met  de  Oostzeelanden  was  dit  het  geval.  Reeds  in- 
1248  had  Willem  II  aan  de  kooplieden  van  Lubeck  een  zeker 
geleide  door  zijne  landen  toegestaan  en  de  tolrechten  te  Geer- 
vliet voor  hen  geregeld  4).  In  1252  kregen  nu  ook  Bremen  5), 
Utrecht  6)  en  Soest  7)  van  hem  hetzelfde  voorrecht.  Ongetwij- 
feld zijn  deze  geleidebrieven  voornamelijk  gegeven  om  den  bur- 
gers dezer  steden  een  zeker  en  veilig  verkeer  te  verschaffen , 
wanneer  zij  door  deze  landen  naar  Vlaanderen  of  de  Rijnstreken 
reisden.  Maar  onwaarschijnlijk  is  het  toch  niet,  dat  sommige 
hunner  ook  toen  reeds  Dordrecht  zullen  bezocht  hebben,  dat 
destijds  Holland’ s voornaamste  koopstad  was.  Hoe  het  zij,  zeker- 
heid omtrent  dit  laatste  krijgt  men  eerst,  wanneer  men  leest, 
dat  in  1277  aan  de  Hamburgsche  kooplieden  een  handelsprivi- 
legie wordt  verleend,  hetwelk  bijna  geheel  en  al  met  dat  van 
de  Overstichtste  steden  overeenkomt  en  voornamelijk  gegeven 
werd  voor  het  bezoeken  der  stad  Dordrecht  8).  Wanneer  men 
nu  nog  verneemt,  dat  in  dit  zelfde  jaar  Dordrecht  in  een  brief 
aan  Hamburg  spreekt  van  zijn  burgers  en  kooplieden,  die 
gewoon  zijn  met  hun  schepen  de  Oostersche  landen  te  bezoe- 
ken (opidani  nostri  et  mercatores,  qui  per  mare  ad  orientales 


1)  H.  Ub.,  II,  388. 

2)  H.  Ub.,  I,  802. 

3)  H.  Ub.,  I,  1277. 

4)  H.  Ub.,  I,  331. 

5)  H.  Ub.,  I,  438. 

6)  H.  Ub.,  I,  439. 

7)  H.  Ub.,  I,  445. 

8)  H.  Ub.,  I,  802. 
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parteis  undique  consueti  sunt  velificare  *),  dan  blijkt  nog  ten 
overvloede  daaruit,  dat  de  Oosterlingen  niet  de  eenigen  waren, 
welke  de  Oostersche  producten  te  Dordrecht  ter  markt  brachten , 
maar  dat  toen  reeds  de  Dordtsche  burgers  er  zelf  op  uitgingen  °v 
om  ze  in  de  Oostzee  te  halen.  ~ 

Ook  de  tollijsten  van  1287 1  2),  waarin  tal  van  die  pro- 
ducten genoemd  worden,  kunnen  tot  bewijs  dienen  van  den 
handel,  dien  Dordt  toen  reeds  met  de  Oostzeesteden  dreef,  al 
moet  ook  hier  de  opmerking  gemaakt  worden,  dat  vele  van 
deze  artikelen,  nadat  de  verschuldigde  tol  voldaan  was,  voorbij 
Dordrecht  verder  de  rivier  zullen  zijn  opgevoerd. 

De  om  vang  van  dezen  handel  met  Oostland  in  de  dertiende 
eeuw  is  bij  gebrek  aan  bronnen  niet  te  bepalen;  voorzeker  mag 
men  zich  daarvan  geen  al  te  groote  voorstelling  maken.  Wan- 
neer men  opmerkt,  dat  in  de  volgende  eeuw  en  ook  later  Dor- 
drecht onder  de  Nederlandsche  steden,  die  met  de  Oostzeelanden 
handel  drijven  een  ondergeschikte  plaats  bekleedt  3),  dan  is 
de  stelling  niet  al  te  gewaagd,  dat  deze  koopstad  niet  voorna- 
melijk daaraan  haar  groote  ontwikkeling  in  de  middeleeuwen 
heeft  te  danken  gehad. 

Evenmin  kan  men  iets  zekers  mededeelen  omtrent  den  om- 
vang van  den  handel  met  Engeland  in  deze  dagen.  Ook  daarvoor 
missen  wij  alle  gegevens.  Wel  zijn  er  eenige  bewijzen  te  vinden, 
dat  reeds  in  de  dertiende  eeuw  Dordtsche  kooplieden  dit  land 
bezochten,  maar  meer  ook  niet  4).  Natuurlijk  gingen  zij  daar- 
heen om  wol  te  koopen.  De  Engelsche  wolstapel  was  zelfs 
eenige  jaren  te  Dordrecht  gevestigd,  maar  werd  in  1285  wegens 
oneenigheden  tusschen  Floris  V en  den  koning  van  Engeland 
opgeheven,  om  nooit  weder  daar  terug  te  keeren. 

Meer  dan  aan  den  zeehandel  dankt  Dordrecht  mijns  inziens 
zijn  opkomst  en  bloei  aan  het  verkeer  langs  Rijn  en  Maas, 
aan  zijne  handelsbetrekkingen  met  landen  en  steden,  die  in 
deze  rivieren  de  natuurlijke  afvoerkanalen  hunner  producten 
vonden ; kortom  Dordrecht  heeft  vooral  gebloeid  door  den 
rivierhandel , en  mag  terecht  de  Rijnmondstad  der  middeleeuwen 
genoemd  worden,  gelijk  Rotterdam  dit  is  in  onze  dagen. 

1)  H.  Ub.,  I,  801. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  76  en  77. 

3)  Zie  Hoofdstuk  IV. 

4)  V.  d.  Bergh,  II,  548. 
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Door  zijne  gunstige  ligging  aan  de  Merwede,  het  breede  en 
diepe  vaarwater,  ontstaan  uit  de  samenvloeiing  van  Rijn  en 
Maas,  werd  het  vooral  ten  opzichte  van  Holland  en  Zeeland 
de  aangewezen  markt,  de  natuurlijke  stapelplaats  van  alles , wat 
landen  en  steden  aan  deze  rivieren  gelegen,  uitvoerden,  tevens 
een  uitvoerhaven  naar  de  bovenlanden  van  Hollandsche  haring  en 
over  zee  aangevoerd  zout  1). 

Wat  Rijn-  en  Maasstreken  voortbrachten  is  reeds  in  Hoofdstuk 
I vermeld.  Onder  dit  alles  waren  voorzeker  de  wijn,  het  hout 
en  de  molensteenen  uit  Duitschland;  de  metalen,  de  kalk,  de 
kolen  uit  het  Luiksche  van  niet  geringe  beteekenis  voor  den 
Dordtschen  handel;  'ook  het  bier  uit  Duisborch  en  Zutfen,  de 
granen  uit  het  Oversticht,  die  langs  den  IJsel  op  den  Rijn 
gebracht  werden,  de  zalm  en  andere  visch  op  de  rivieren  ge- 
vangen 2). 

De  belangrijkste  artikelen  voor  den  Dordtschen  handel  waren 
de  wijn  en  het  zout. 

De  waarheid  hiervan  blijkt  wel  daaruit,  dat  Floris  Y in 
1278  opnieuw  het  loon  der  wijnschrooders  en  zoutmeters 
regelt  3),  terwijl  van  een  regeling  van  andere  sjouw-  en  meet- 
loonen  nog  niets  te  vinden  is. 

De  wijnschrooders  4)  waren  de  sjouwerlieden die  den  wijn  uit 
de  schepen  losten  en  naar  de  wijnkelders  vervoerden,  waarvan 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  89.  Privilegia  a Zifrido  Archiepiscopo  Coloniensi  Civibus  Dordra- 
censibus  concessa.  Item  Jura  Thelonei  ab  illis  in  llumine  Rheno  solvenda. 

Dit  privilegie  werd  Dordrecht  in  1293  verleend,  bijna  gelijkertijd  met  een  zelfde, 
dat  het  van  Diederik  Graaf  van  Kleef  ontving. 

De  inhoud  van  beide  komt  in  het  kort  op  het  volgende  neer: 

De  Dordtsche  burgers  verkrijgen  een  zeker  geleide ; niemand  mag  hen  voor  de 
schuld  van  anderen  gevangen  nemen ; men  zal  aan  de  tolhuizen  de  schippers  op  hun 
eed  gelooven;  van  gewone  koopwaren  «gemeyn  guet  of  rulast»  zullen  zij  vier  pen- 
ningen van  de  Mark  betalen.  Afzonderlijk  wordt  de  tol  van  ’t  zout,  de  bokking  en 
de  haring  vastgesteld,  wel  een  bewijs  dat  daarin  de  handel  het  belangrijkst  was;  de 
tollenaars  zullen  billijk  zijn  in  ’t  nemen  van  wijn  (curialiter  vinum  recipiant)  en 
de  Doi’dtenaars  daarin  redelijk  behandelen  (in  hoe  rationabiliter  pertractent  eosdem) ; 
wanneer  hun  goederen  op  de  rivier  ontroofd  worden,  dan  zal  de  vorst  hun  de  geleden 
schade  vergoeden ; zoo  er  eenig  geschil  tusschen  den  vorst  en  den  Graaf  van  Holland 
en  Zeeland  ontstaat,  zal  men  zes  weken  van  te  voren  het  verdrag  moeten  opzeggen 
en  wanneer  dit  weder  vereffend  is,  krijgt  het  privilegie  weder  zijn  vorige  kracht. 

2)  Y.  d.  Wall,  Tolrechten,  blz.  76. 

3)  Y.  d.  Wall,  blz.  45. 

4)  Y\  d.  Wall,  blz.  47,  Aanm. 
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Dordrecht  te  allen  tijde  wel  voorzien  was.  De  zoutmeters  moesten 
het  zout  meten  met  de  zoutmaat,  die  in  het  tolhuis  stond  1 ). 
Deze  maat  moest  zich  bevinden  binnen  de  vrijheid  der  stad, 
zeker  om  den  handel  in  zout  daarbuiten  te  voorkomen. 

Het  zout  werd  uit  Bretagne  aangevoerd  en  dan  door  de 
Dordtenaars  rivieropwaarts  gebracht  tót  Keulen  en  Yenloo; 
daarenboven  op  de  Dordtsche  markt  aan  de  Hollanders  ver- 
kocht. In  1290  verkrijgt  Dordrecht  vrijdom  van  het  vermeten 
van  zout  2). 

Wat  den  wijnhandel  betreft  leert  deze  uitspraak  daarenboven , 
dat  het  niet  alleen  Rijnsche  wijnen  waren,  welke  men  te 
Dordrecht  aan  voerde,  maar  dat  er  ook  wijnen  van  overzee 
kwamen.  Dit  waren  de  zoogenaamde  „korte  wijnen”  3)  uit 
Frankrijk.  Of  er  in  de  dertiende  eeuw  reeds  wettelijke  bepalin- 
gen waren  op  den  handel  in  wijn,  is  bij  gebrek  aan  bronnen 
niet  met  zekerheid  te  zeggen.  De  oudste  wetgeving  op  dit  gebied 
leert  men  kennen  uit  het  keurboek  van  1401  4).  Dordt  was  ook 
niet  in  het  bezit  van  een  koopliedengild , dat  zich  gelijk  in 
Keulen  tot  een  wijnbroederschap  vervormde. 

Meer  weet  men  van  de  makelaardij.  Den  18den  October  1291 
gaven  baljuw,  rechters,  schepenen  en  de  raadsmannen  van 
Dordrecht  een  keur  en  reglement  voor  de  makelaars  en  met 
betrekking  tot  de  makelaardij  5).  Een  breeder  behandeling  daar- 
van is  echter  hier  overbodig,  zoodat  we  met  de  vermelding 
volstaan  kunnen. 

Was  Dordrecht  dus  reeds  in  deze  dagen  een  stad,  waar  de 
buitenlandsche  handel  een  zekeren  bloei  bereikt  had , een  plaats , 
die  door  tal  van  vreemdelingen  bezocht  werd,  niet  minder  be- 
teekenis  begon  het  te  krijgen  als  markt  voor  het  omliggende 
Zuid-Holland. 

Hoewel  de  volgende  eeuwen  eerst  de  noodige  bewijzen  leveren, 
dat  Dordrecht  ook  in  waarheid  het  centrum  was  van  den  plaat- 
selijken  handel,  de  markt  waar  vrijwillig  of  daartoe  gedwongen , 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  47. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  81. 

3)  Zie  Verdam,  Mid.  Ned.  Woordenboek,  Dl.  III,  blz.  1945  en  Mr.  J.  A.  Fruin,  De 
Oudste  rechten  der  stad  Dordrecht,  en  van  het  baljuwschap  van  Znid-Holland,  ’sGra- 
venhage,  1882,  Dl.  I,  blz.  29. 

4)  J.  A.'  Fruin,  Ibidem  I,  blz.  28  vlg. 

5)  V.  d.  Wall,  blz.  83. 
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bijna  alles  werd  heengebracht,  wat  Zuid-Holland  aan  landbouw- 
en  veeteeltproducten  opleverde,  zoo  is  het  toch  niet  onwaar- 
schijnlijk, dat  ook  in  dit  opzicht,  reeds  in  de  dertiende  eeuw  de 
stad  een  rol  begon  te  vervullen.  Dit  wordt  des  te  waarschijnlijker, 
wanneer  men  de  tollijsten  van  1287  naleest,  wanneer  men  be- 
denkt, dat  in  1298  de  gedwongen  markt  der  haver  te  Dordrecht 
gevestigd  werd  *),  wanneer  men  let  op  de  bijzonder  gunstige 
ligging  der  stad  aan  het  riviertje  de  Dubbel,  hetwelk  in  ver- 
binding stond  met  Maas  en  Donge  en  zóó  voor  haar  een  natuur- 
lijken verkeersweg  vormde  met  haar  achterland 1  2). 

Het  is  dus  niet  te  veel  gezegd,  wanneer  men  Dordrecht  tegen 
het  eind  der  dertiende  eeuw  reeds  een  vrij  belangrijke  handels- 
stad noemt.  Het  ging  een  schoone  toekomst  te  gemoet,  des  te 
meer  omdat  het  ’t  duidelijke  streven  van  de  Hollandsche  graven 
was,  deze  stad  zooveel  mogelijk  boven  andere  Hollandsche  plaatsen 
te  bevoordeelen.  Ook  de  latere  vorsten  uit  ’t  Henegouwsche  en 
Beiersche  huis  bleven  hierin  niet  achter.  Het  meest  van  allen 
was  het  Floris  Y,  gelijk  uit  het  voorgaande  is  gebleken,  die 
Dordrecht  tot  ontwikkeling  en  bloei  trachtte  te  brengen.  Nog 
verschillende  voorrechten  schonk  hij  de  stad , die  nog  niet 
genoemd  zijn. 

Zoo  bevorderde  hij  de  lakenindustrie  door  den  wollewevers  in 
1276  3)  en  1277  4)  bijzondere  voordeelen  te  verzekeren,  vrijheid 
van  belastingen  voor  den  tijd  van  tien  jaren,  zoo  zij  zich  te 
Dordrecht  vestigden,  en  ook  vrijdom  van  tol  voor  hunne  lakens 
gedurende  denzelfden  tijd.  In  1271  gaf  hij  aan  de  stad  ver- 
gunning tot  het  graven  van  een  gracht  5)  en  in  1284  tot  het 
bouwen  van  een  houten  hal  6)  met  een  vast  steenhuis,  dat 
dienst  zou  doen  als  gevangenis.  Voortdurend  nam  het  getal 
harer  inwoners  toe,  zoodat  in  1276  den  burgers  werd  toegestaan 
ook  op  den  oever  (van  kade  kan  men  hier  nog  niet  spreken) 
der  haven  huizen  te  timmeren  7).  Dit  werd  echter  later  in  1298 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  99. 

2)  Hingman,  De  Maas  en  de  dijken  van  den  Zuid-Hollandschen  Waard  in  1421. 
’s-Gravenhage,  1885.  Zie  voor  de  ligging  van  Dordrecht  vóór  1421  de  kaart  achterin. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  52. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  53. 

5)  V.  d.  Wall,  blz.  42. 

6)  V.  d.  Wall,  blz.  65. 

7)  V.  d.  Bergh,  I,  341,  344. 
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voor  het  gedeelte  van  de  Yischbrug  tot  de  G-roote  Kerk  ver- 
boden 1).  Ook  was  Dordtrecht  reeds  in  1283  in  het  bezit  van 
een  munt  2)  en  in  1298  van  een  wissel  3),  beide  zeer  noodige 
instellingen  voor  een  middeleeuwsche  stad,  welke  de  vreemde 
kooplieden  tot  zich  wilde  lokken  tot  het  drijven  van  handel. 

Houdt  men  dit  alles  in  ’t  oog,  dan  is  het  te  begrijpen, 
dat  Dordrecht  de  plaats  moest  zijn,  die  boven  alle  andere  Hol- 
landsche  steden,  was  aangewezen  om  het  destijds  zoo  voordeelige 
stapelrecht  deelachtig  te  worden. 


1)  V.  d.  Bergh,  I,  870. 

2)  H.  Ub.,  I,  918. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  104. 


DERDE  HOOFDSTUK. 


Het  stapelrecht  tot  1355.  Het  Maasrecht. 

Het  jaar  1299  was  beslissend  voor  de  toekomst  der  handels- 
stad  Dordrecht.  Het  privilegie  haar  toen  door  graaf  Jan  I 
geschonken,  bepaalde  voor  goed,  in  welke  richting  zij  zich 
voortaan  zon  ontwikkelen. 

Dit  dan  gaf  haar  de  eerste  stapelrechten  en  het  is  juist  aan 
deze  te  wijten,  dat  sedert  dien  tijd  Dordrecht  er  met  alle 
inspanning  van  krachten  naar  gaat.  streven  zich  op  onnatuur- 
lijke wijze  meester  te  maken  van  den  geheelen  Hollandschen 
groothandel;  dat  het  kunstmatig,  door  bescherming  van  hooger 
hand,  door  gezag  of  ook  wel  door  geweld  tracht  te  verkrijgen, 
wat  het  zich  had  moeten  verschaffen  langs  natuurlijken  weg, 
met  inachtneming  der  hoogste  vrijheid,  alleen  door  de  energie 
en  ondernemingsgeest  zijner  eigen  burgers. 

Zoo  deed  Amsterdam  en  het  werd  metropolis ; Dordrecht 
bracht  het  nooit  verder  dan  tot  den  rang  van  deftige  provin- 
ciestad. 

Vergelijken  wij  beide  steden,  in  den  tijd  wanneer  de  Hol- 
landsche  handel  zijn  middaghoogte  bereikt  heeft,  in  de  zeven- 
tiende eeuw. 

Niettegenstaande  alle  bescherming,  alle  privilegiën  haar  ver- 
leend is  de  stad  Dordrecht,  vergeleken  bij  Amsterdam,  weinig 
vooruitgegaan  en  is  zij  handelsstad  van  den  tweeden , misschien 
van  den  derden  rang  gebleven,  meer  belangrijk  door  de  talenten 
van  eenige  harer  uitstekende  zonen,  door  de  eerbiedwaardige 
kapitalen  van  sommige  harer  ingezetenen,  dan  wel  door  de  uit- 
gebreidheid harer  handelsrelatiën. 
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Amsterdam  daarentegen,  welks  handel  niet  door  bijzondere 
voorrechten  beschermd  werd,  of  in  vroeger  dagen  was  ge- 
worden, is  een  handelsstad  van  den  eersten  rang,  een  wereld- 
stad. Het  is,  zonder  bescherming  van  hooger  hand,  Dordrecht 
verre  voorbij  gestreefd,  omdat  het  moest  vertrouwen  op  eigen 
krachten. 

Amsterdam  is  als  een  krachtig  man  in  den  vollen  bloei 
zijner  jaren,  vol  onstuimige  werkkracht,  taai  volhardend,  moedig 
ondernemend,  door  begeerte  naar  nieuwe  winst,  naar  nieuwen 
rijkdom  krachtig- voortarbeidend , zijn  schepen  uitzendend  naar 
alle  streken  der  aarde.  Dordrecht  doet  ons  denken  aan  een 
beschaafd  man  eenigszins  op  jaren,  die  van  een  lijfrente  leeft 
of  van  de  ruime  inkomsten  van  een  degelijk  belegd  kapitaal, 
wonend  in  een  goed-doortimmerd , netjes-geverfd , fraai-gemeu- 
beld  huis,  waar  hij  nu  en  dan  zijn  vrienden  noodigt  aan  zijn 
wel  verzorgden  disch. 

Maar  was  het  dan  aan  het  privilegie  alleen  te  wijten,  dat 
Dordrecht’s  handel  zich  nooit  op  groote  schaal  ontwikkeld 
heeft,  en  aan  de  volkomen  vrijheid  alleen,  dat  Amsterdam 
daarentegen  werd  tot  een  centrum  van  wereldhandel? 

Heen,  ook  hier  kan  men  zeggen,  dat  niets  volkomen  waar  is. 

Wel  degelijk  dankt  Amsterdam  zijn  hoogen  bloei,  om  maar 
iets  te  noemen,  aan  zijn  uitstekende  ligging,  aan  de  immigratie 
van  energieke  en  rijke  vreemdelingen  als  de  Antwerpsche  koop- 
lieden en  de  Portugeesche  Joden;  wel  degelijk  leed  Dordrecht’s 
handel  vooral  zeer  veel  door  de  overstrooming  van  1421,  die  de 
stad  losscheurde  van  haar  achterland  en  haar  zelfs  met  een 
geheelen  ondergang  bedreigde;  maar  toch  is  er  een  groote  kern 
van  waarheid  in  deze  bewering,  dat  het  privilegie  zich  bij  haar 
op  den  duur,  evenals  bij  Keulen  x),  gewroken  heeft  en  dat  de 
zekerheid , dat  alles , wat  de  rivier  op-  en  af  kwam , bij  haar  ter 
markt  moest  komen , verslappend  op  den  ondernemingsgeest  harer 
burgers  heeft  gewerkt  en  de  behoefte  aan  uitbreiding  harer 
handelsbetrekkingen  niet  zoo  sterk  deed  gevoelen. 

Dit  groote  nadeel  overtrof  ten  slotte  de  groote  voordeelen , die 
de  stad  en  hare  inwoners  ,aan  allerlei  inkomsten  uit  het  stapel- 
recht trok.  Vooral  komt  dit  helder  aan  den  dag  in  1795,  wanneer 
haar  plotseling  haar  voorrechten  worden  ontnomen.  Niet  gewoon 


1)  Gothein.  S.  252. 
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op  eigen  beenen  te  staan,  ligt  Dordrecht  daar  neder  als  een 
hulpelooze  en  jammert  als  een  rentenier,  die,  van  zijn  vermogen 
beroofd,  aan  den  arbeid  moet  *). 

Het  privilegie  van  1299,  dat  Dordrecht  zijn  eerste  stapel- 
rechten 1 2)  verleende,  en  dat  in  1350  en  55  nog  aanzienlijk  werd 
uitgebreid,  hield  het  volgende  in  3). 

Uit  dankbaarheid  voor  de  vele  trouwe  diensten  hem  door  zijn 
onderdanen  bewezen,  ook  uit  dankbaarheid  voor  die , welke  zij  hem 
nog  zullen  bewijzen;  tot  oorbaar  van  alle  kooplieden,  die  zijn  land 
bezoeken  en  tot  bevordering  van  de  welvaart  zijner  landen, 
beveelt  Graaf  Jan  I,  dat  voortaan  alle  koopwaren,  die  de  Mer- 
wede  of  de  Lek  néderkomen,  te  Dordrecht  markt  moeten 
houden;  het  zij  dat  het  wijn  is,  of  koren  of  hout,  of  welke 
goederen  ook.  Niemand  is  van  die  verplichting  vrijgesteld, 
tolvrijen  zoowel  als  niet- tol  vrij  en,  geestelijken  en  leeken,  allen 
zijn  er  aan  onderworpen.  Ten  overvloede  wordt  nog  eens  gezegd , 
dat  de  graaf  te  Dordrecht  de  markt  vestigt  tot  koopen  en  ver- 
koopen.  Den  tollenaars  van  Strienemonde  en  Geervliet  wordt 
bevolen , niemand  te  vertollen  noch  voorbij  te  laten  varen , die 
niet  met  een  door  den  wissel  te  Dordrecht  afgegeven  geschrift 
bewijzen  kan,  dat  hij  zijn  waren  te  Dordrecht  heeft  gekocht. 
Verder  wordt  aan  alle  kooplieden,  uit  welk  land  zij  ook  mogen 
zijn,  vergunning  verleend  zonder  eenige  panding  in  Dordrecht  te 
koopen  en  te  verkoopen,  zoodat  de  vreemde  koopman  er  even 
vrij  mag  koopen  als  de  binnenlandsche , behoudens  de  vrijheid 
der  stad.  Ten  slotte  wordt  aan  alle  kooplieden  een  zeker  geleide 
beloofd , behalve  aan  hen , die  iets  tegen  den  graaf  misdaan 
hebben  en  zoo  deze  laatste  iemand  van  iets  te  beschuldigen 
heeft  („Et  si  aliquem  haberemus  de  aliquo  impetere”)  4),  zal 
men  hem  binnen  veertien  dagen  waarschuwen,  --  daarna  zal 
hij  buiten  het  geleide  van  den  vorst  zijn. 

Het  privilegie  wordt  gegeven  tot  wederopzeggens. 

Ongetwijfeld  had  Jan  I het  beste  met  de  stad  voor,  toen  hij 
haar  het  bovengenoemde  privilegie  schonk  en  strekte  het , vooral 
in  de  veertiende  eeuw,  om  haar  bloei  te  vermeerderen.  Al 


1)  Zie  Hoofdstuk  VIII.  Slot. 

2)  Zie  over  stapel,  stapelhouden,  stapelrechten  enz.  Hoofdstuk  I. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  99. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  100. 
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blijft  het  waar,  dat  het  op  den  duur  aan  een  breeder,  ruimer 
ontwikkeling  van  den  Dordtschen  handel  geschaad  heeft,  zoo 
was  het  verleenen  daarvan  op  dat  oogenblik  werkelijk  iets 
goeds  en  nuttigs;  het  is  alleen  aan  veranderde  tijdsomstandig- 
heden te  wijten,  dat  het  stapelrecht  meer  en  meer  den  vorm 
moest  aannemen  eener  drukkende  belasting , die  haar  hoogste 
ontaarding  vond  in  een  allerhatelijkste  tirannie  van  Dordrecht 
over  de  andere  Hollandsche  en  Zeeuwsche  koopsteden. 

Ook  hiervan  kan  men  zeggen,  dat  een  oorspronkelijk  goede 
gedachte  er  aan  ten  grondslag  lag  maar  dat  dit  de  groote  fout  is 
geweest,  dat  het  is  blijven  voortbestaan  in  een  tijd,  toen  het 
volkomen  overbodig  niet  alleen , maar  ook  hoogst  onrechtvaardig 
was  geworden. 

Dit  dan  was  het  goede  in  het  stapelrecht,  dat  het  Dordrecht 
wilde  maken  tot  de  Hollandsche  koopstad  bij  uitnemendheid , tot 
het  rendez-vous  in  het  graafschap,  waar  alles , wat  in  de  omliggende 
Nederlanden  groothandel  dreef,  moest  samenkomen;  door  zijn 
gunstige  ligging,  die  in  staat  stelde  even  gemakkelijk  van 
daaruit  de  Noordelijke  als  de  Zuidelijke  Nederlanden,  de  Rijn- 
en Maasstreken  te  bereiken,  moest  het  de  schakel  worden,  die 
den  handel  van  deze  gewesten  met  elkaar  zou  verbinden. 

Maar  nog  meer  voordeelen  waren  er  het  gevolg  van  1).  Zoo 
wist  nu  iedere  koopman,  buitenlander  zoowel  als  Hollander, 
waar  hij  zich  heen  moest  begeven  om  zijne  waren  aan  den  man 
te  brengen.  Hij  stond  nu  niet  meer  aan  het  gevaar  bloot  van 
eerst  van  haven  tot  haven  te  moeten  varen  om  koopers  te  kun- 
nen vinden  voor  zijne  koopwaren,  om  daarna  weder,  wie  weet 
hoe  lang , in  allerlei  plaatsen  te  moeten  zoeken  naar  eene 
nieuwe  retourlading  voor  het  ledige  schip.  Neen  thans  wist  hij 
zoo  goed  als  zeker,  dat  hij  zijne  lading  na  een  niet  onder- 
broken reis  te  Dordrecht  zou  kunnen  verkoopen,  dat  hij  even- 
eens daar  nieuwe  waren  te  kust  en  te  keur  zou  vinden  geschikt 
voor  de  thuisreis. 

Wie  wijn  noodig  had,  begaf  zich  naar  Dordrecht;  wie  wijn 
verkoopen  wilde,  begaf  er  zich  heen.  De  eerste  omdat  hij  wist, 
dat  de  Keulsche  en  Dordtsche  koopman  hem  daar  aanbracht;  de 
laatste , omdat  hij  de  zekerheid  had , dat  er  Hollanders , Zeeuwen 
en  Vlamingen  zouden  zijn  om  van  hem  te  koopen. 


1)  Zie  hierover  Hoofdstuk  VI. 
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En  ook  dit  was  geen  gering  voordeel  aan  een  handelscentrum, 
verbonden,  dat  men  het  er  den  koopman  geriefelijker  kon  maken, 
dat  men  alle  werkzaamheden,  die  met  den  handel  in  verhand 
stonden,  beter  wettelijk  kon  regelen,  zooals  de  makelaardij , 
sjouwerloonen,  het  meten  der  waren,  enz.  De  meerdere  inkom- 
sten , die  voortvloeiden  uit  drukker  handelsbeweging , stelden 
ook  in  staat  havens , kranen  en  andere  handelsinrichtingen  beter 
te  onderhouden  1). 

Maar  had  Dordrecht  ook  zonder  het  stapelprivilegie  niet  zulk 
een  handelscentrum  kunnen  worden?  Misschien  ja,  wie  zal  dat 
uitmaken  ? Ons  rest  eenvoudig  te  zeggen , welke  bijzondere  rede- 
nen de  graaf  gehad  khn  hebben  om  juist  deze  stad  dit  voorrecht 
te  schenken. 

En  dan  kan  daar  het  volgende  antwoord  op  gegeven  worden. 

Dordrecht  kwam  als  voornaamste  handelsstad  door  ligging  en 
uitgebreide  handelsbetrekkingen  het  allereerst  voor  dit  privilegie 
in  aanmerking.  Zoo  deze  stad  eenmaal  stapelrechten  had,  dan 
werd  tevens  daardoor  aan  de  opkomende  concurrentie  van  andere 
Hollandsche  koopsteden  den  kop  ingedrukt.  Maar  het  was  niet 
alleen  de  wensch  om  zijne  Dor dtsche  onderdanen  te  bevoordeelen , 
die  den  graaf  bezielde;  voorzeker  speelde  eigenbelang  een  nog 
veel  grooter  rol.  Het  was  namelijk  te  voorzien,  dat  door  het 
stapelrecht  de  inkomsten  van  den  grafelijken  tol  aanzienlijk 
zouden  vermeerderen.  Met  alleen  omdat  men  verwachtte,  dat 
het  verkeer  op  de  Hollandsche  stroomen  zou  toenemen,  maar 
nog  meer  om  deze  reden. 

De  tolvrije  kooplieden  maakten  namelijk  vaak  misbruik  van 
hun  voorrecht,  door  niet  tolvrije  waren,  hetzij  dat  deze  aan 
vreemden  toebehoorden  of  werkelijk  van  de  tolvrijheid  waren  uit- 
gezonderd, langs  de  tollen  voorbij  te  smokkelen.  Om  de  tol- 
beambten te  misleiden  laadden  zij  b.v.  tolvrije  goederen  boven 
in  de  schepen  en  niet  vrije  goederen  daaronder;  verder  pleegden 
zij  nog  bedrog  in  het  opgeven  van  de  hoeveelheid  hunner  koop- 
waren, in  een  woord,  zij  bedachten  allerlei  middelen  om  de 
grafelijke  tollen  te  ontduiken  2). 

Het  stapelrecht  nu,  dat  even  goed  van  toepassing  was  op 


1)  In  de  15de  eemv  reeds  dwong  Dordrecht  de  inwoners  van  Zuid-Holland  mede 
te  werken  tot  ’t  onderhouden  zijner  havens.  (Zie  Hoofdstuk  VI). 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  101,  Aanm.  en  blz.  102,  Aanm.  (Zie  Hoofdstuk  II). 
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tolvrijen  als  op  niet-tolvrijen,  noodzaakte  iedereen  zijn  schip 
uit  te  laden,  waardoor  eene  hetere  controle  der  goederen  mogelijk 
werd  en  alzoo  hek  bedrog  onmogelijk. 

Werkelijk  voer  de  grafelijke  tol  er  dan  ook  wel  bij,  al  is  dat 
helaas  niet  met  tolregisters  te  bewijzen  en  alleen  op  te  maken 
uit  de  deductie  van  1505  x),  waarin  Dordrecht  zijn  stapelrecht 
tegen  de  overige  Hollandsche  steden  verdedigt.  Telkens  en 
telkens  wijst  de  stad  er  dan  op,  hoe  de  opheffing  van  den  sta- 
pel de  allernadeeligste  gevolgen  voor  ’s  ©-raven  tol  met  zich  zou 
meebrengen. 

Over  het  verleenen  van  het  privilegie  nog  deze  opmerking, 
dat  het  voorbeeld  van  de  stapelrechten  van  Talenciennes  hier 
waarschijnlijk  wel  zijn  invloed  zal  hebben  laten  gelden.  Jan 
van  Avesnes,  destijds  voogd  van  Jan  I,  zal  dan  wel  de  man 
zijn  geweest,  van  wien  het  eigenlijke  denkbeeld  is  uitgegaan,  en 
Jan  I alleen  degene,  die  mede  het  stuk  met  zijn  zegel  heeft 
bekrachtigd  *). 

Er  zijn  nog  enkele  bepalingen  in  het  stapelprivilegie , welke 
een  nadere  verklaring  behoeven.  Zoo  bijvoorbeeld  deze,  waarin 
den  tollenaars  van  Geervliet  en  Strienemonde  bevolen  wordt  van 
hen,  die  hun  tolhuizen  voorbijvaren,  een  schriftelijk  bewijs  te 
eischen  uit  den  Dordtschen  wissel,  dat  zij  hun  goederen  teDordt 
gekocht  hebben.  Dit  diende  niet  alleen  om  het  heimelijk  (in  den 
nacht  b.v.)  voorbijvaren  van  Dordrecht  onmogelijk  te  maken, 
maar  ook  om  tegen  te  gaan,  dat  de  schepen,  die  de  Maas 
af  kwamen,  niet  achterom  Dordrecht  zouden  varen  en  zoo  den 
stapel  ontduiken.  Een  blik  op  de  kaart  in  het  boekje  van 
Hingman 1 2  3)  zal  dit  duidelijker  maken.  Hier  volge  echter  daar- 
van deze  uitlegging. 

Bij  Herpt  verdeelde  zich  destijds  de  Maas  in  twee  takken , van 
welke  een  N.’ Westwaarts  loopend  bij  Woudrichem  zich  met  de 
Waal  vereenigde  tot  Merwede.  De  andere  tak,  Westwaarts  loo- 
pend, dwars  door  den  tegen woordigen  Biesbosch,  mondde  uit  in 
de  Striene,  het  vaarwater  van  Dordt  naar  Zeeland.  Gebruikte 
men  dus  dezen  Maastak,  dan  kon  men  zonder  Dordt  te  passeeren 
in  Zeeland  en  verderop  komen.  Dit  werd  nu  eene  onmogelijk- 


1)  In  Hoofdstuk  VI  wordt  deze  deductie  behandeld. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  101,  Aanm. 

3)  Zie  blz.  22,  noot  2. 
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heid,  door  bovengemelde  bepaling,  die  eenvoudig  het  doorvaren 
naar  Zeeland  belette.  De  tweede  bepaling , waarbij  ook  aan 
vreemde  kooplieden  vergunning  wordt  verleend  te  koopen  en 
te  verkoopen  zonder  eenige  panding,  diende  om  den  handel 
zoo  gemakkelijk  mogelijk  te  maken  en  het  bezoek  van 
vreemdelingen  te  bevorderen,  gelijk  ook  de  laatste,  die  van 
het  zekere  geleide,  strekte  om  hun  veiligheid  in  Dordrecht  te 
verhoogen. 

Korten  tijd  daarna  wordt  nogmaals  allen  vreemden  kooplie- 
den een  zeker  geleide  door  het  geheele  land  tot  Dordrecht 
verleend  door  Jan  II;  inzonderheid  worden  die  van  Enge- 
land, Brabant,  Vlaanderen  en  Duitschland  afzonderlijk  ge- 
noemd 1).  Het  was  als  het  ware  een  aanvulling  van  het  vorige 
privilegie ; zonder  dit  zou  het  eerste  al  heel  weinig  waarde  gehad 
hebben. 

Graaf  Willem  II  bevestigde  in  het  jaar  1304  het  Dordtsche 
stapelrecht  met  een  nieuwe  handvest , waarin  tevens  de  grenzen 
daarvan  iets  nauwkeuriger  werden  afgebakend  2).  In  het  bijzon- 
der dan  wordt  de  markt  van  haver,  wijn  en  hout  te  Dordrecht 
gevestigd  en  worden  hieromtrent  eenige  nadere  bepalingen 
gemaakt.  Dat  in  dit  privilegie  niet  over  andere  goederen  gespro- 
ken wordt , kan  aldus  verklaard  worden , dat  men  ’t  niet  noodig 
vond  daaromtrent  nieuwe  bepalingen  te  maken.  Daarvoor  bleef 
het  privilegie  van  1299  gelden. 

Zoo  wordt  dan  omtrent  de  haver  bepaald,  dat  voortaan  ook 
zij,  die  beneden  Dordrecht  wonen,  verplicht  zullen  zijn  dit  graan 
te  Dordrecht  te  koopen,  behalve  de  inwoners  van  Zierikzee, 
Middelburg  en  van  het  land  van  Putten;  en  dat  alle  haver, 
die  de  Lek  en  Merwede  nederkomt , te  Dordrecht  ter  markt  moet 
komen ; uitgezonderd  die , welke  toebehoort  aan  de  inwoners  van 
Zierikzee  en  Middelburg. 

Wat  den  wijn  aangaat,  zoo  wordt  bevolen,  dat  deze,  de  Lek 
of  Merwede  nederkomende , veertien  dagen  te  Dordrecht  moet 
blijven,  voordat  hij  verder  vervoerd  mag  worden.  Was  hij 
na  dien  tijd  nog  niet  verkocht,  dan  mocht  men  dus  eerst  een 
nieuwe  markt  opzoeken.  Het  is  duidelijk,  dat  door  deze  bepa- 
ling de  kooplieden  gedwongen  werden  hun  wijn  te  Dordrecht 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  108. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  127. 
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te  verkoopen.  Alleen  de  inwoners  van  Zierikzee  en  Middelburg 
waren  wederom  hiervan  vrijgesteld  voor  zooverre  het  den  wijn 
betrof,  dien  zij  voor  eigen  gebruik  noodig  hadden.  Om  te  con- 
troleeren,  dat  de  wijn,  dien  zij  aan  boord  hadden  werkelijk 
voor  eigen  gebruik  was,  hadden  de  Dordtenaars  het  recht  een 
volger  mede  te  geven.  Dit  laatste  was  zeer  noodig,  omdat  beide 
steden,  die  zeer  begeerig  waren  een  deel  van  den  Dordtschen 
wijnhandel  aan  zich  te  trekken  x),  allicht  bedrog  zouden  ge- 
pleegd hebben. 

Van  den  houtstapel  wordt  in  dit  privilegie  niemand  vrij- 
gesteld. 

In  de  eerste  jaren  van  zijn  regeering  ging  Willem  III  steeds 
voort  Dordrecht’s  handel  zooveel  mogelijk  te  beschermen  en  al 
zulke  verdragen  te  sluiten , die  in  samenwerking  met  het  stapel- 
recht de  stad  meer  en  meer  tót  een  handelscentrum  moesten 
maken. 

Leed  de  handel  in  de  Nederlanden  in  1304  en  daarna  onge- 
twijfeld schade  door  den  oorlog  met  Vlaanderen,  in  1307  bloeit 
hij  weder  op.  In  dit  jaar  wordt  het  handelsverkeer  tusschen 
Vlaanderen,  Brabant,  Henegouwen  en  Holland  hersteld 1  2).  De 
Dordtsche  burgers  verkrijgen  dan  van  Jan  II  van  Lotharingen, 
Brabant  en  Limburg  een  zeker  geleide  voor  het  handelsver- 
keer en  het  verblijf  in  zijn  landen  3).  Eenige  jaren  later,  in 
1313,  neemt  de  Engelsche  koning  de  Dordtsche  kooplieden  in 
zijne  bescherming  4). 

Reeds  Floris  V had  den  handel  met  de  Noord-Duitsche  ste- 
den trachten  te  bevorderen.  Hamburg , Bremen  en  Lubeck 
hadden  van  hem,  gelijk  wij  zagen,  handelsprivilegiën  verkregen. 
Willem  III  nu,  wenschte  op  den  ingeslagen  weg  voort  te 
gaan  en  Dordrecht  te  maken  tot  een  stapelplaats  van  Oostersche 
producten,  gelijk  het  dit  reeds  was  van  die  der  Rijn-  en  Maas- 
streken. Daarom  verleende  hij  in  1313  allen  oosterlingen,  die 
met  ongebroken  lading  tot  Dordrecht  opkwamen  volkomen  tol- 
vrijheid 5).  Waarschijnlijk  hoopte  hij,  dat  de  schepen,  die  door 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  128,  Aanm.  Beide  steden  waren  zeer  gunstig  gelegen  voor  den 
handel  met  Brabant  en  Vlaanderen. 

2)  H.  Ub.,  II,  71.  A.  1. 

3)  H.  Ub.,  II,  106. 

4)  H.  Ub.,  II,  240. 

5)  V.  d.  Wall,  blz.  137.  H.  Ub.,  II,  232. 
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den  Maasmond  langs  de  Bernisse  naar  Vlaanderen  gingen  en  te 
Geervliet  tol  moesten  betalen,  nu  daardoor  verlokt  zouden  wor- 
den naar  het  dichterbij  gelegen  Dordrecht  te  stevenen.  Dit  zoo 
gewichtige  privilegie  heeft  den  grond  gelegd  tot  het  latere  Maas- 
recht,  dat  eveneens  ten  doel  had  Dordrecht  te  maken  tot  een 
markt  van  Oostersche  waren.  Men  kan  het  evenals  dat  Maas- 
recht  beschouwen  als  eene  aanvulling  der  stapelrechten , ofschoon 
het  geheel  en  al  afzonderlijk  staat. 

Minder  vriendschappelijke  verhoudingen  schijnen  echter  oor- 
zaak geweest  te  zijn,  dat  korten  tijd  daarna  den  Duitschen 
kooplieden  de  tolvrijheid  werd  opgezegd  J).  Ook  aan  Bremen 
zegt  Willem  in  1320  ,nog  eens  afzonderlijk  het  geleide  op 1  2). 

Met  den  Bisschop  van  Utrecht  was  de  verhouding  beter, 
daar  nog  in  dit  zelfde  jaar  het  privilegie  der  Kampenaars 
i wordt  bevestigd  en  uitgebreid  3).  Ook  de  Schotten  verkrij- 
1 gen  in  1323  een  verkeersprivilegie , gelijk  de  Dordtenaars  dit 
dan  ook  wederkeerig  van  den  Schotschen  koning  voor  zijn  land 
ontvangen  4).  Met  Engeland  is  men  in  deze  dagen  op  minder 
vriendschappelijken  voet.  Den  7den  Maart  1321  en  den  24sten 
Maart  1323  wordt  bevel  gegeven  tot  arresteering  van  Engel- 
sche  kooplieden,  wegens  het  berooven  van  Dordtenaars  in 
hun  land  5). 

Het  kon  niet  anders  of  het  Dordtsche  stapelrecht  moest  op 
den  duur  belemmerend  werken  op  de  ontwikkeling  van  den 
handel  en  scheepvaart  der  overige  Hollandsche  steden.  Geen 
wonder  dan  ook,  dat  deze  niets  liever  wenschten,  dan  dat 
de  graaf  de  stad  haar  voorrecht  weder  zou  ontnemen  en  zoo- 
doende de  vrije  vaart  op  de  Hollandsche  stroomen  herstellen. 
Men  wachtte  slechts  op  eene  gunstige  gelegenheid  om  de  zaak 
die  richting  heen  te  sturen  en  deze  zou  zich  maar  al  te  spoe- 
dig aanbieden. 

Omstreeks  1325  toch,  begon  Dordrecht,  hierin  gesteund  door 
den  graaf,  zijn  stapelrecht  breeder  uit  te  oefenen,  dan  tot  nog 
toe  het  geval  was  geweest,  zoodat  de  Noord-Hollandsche  steden 


1)  H.  Ub.,  II,  340. 

2)  H.  Ub.,  II,  367. 

3)  H.  Ub.,  II,  388. 

4)  H.  Ub.,  II,  388.  A.  1. 

5)  H.  Ub.,  Idem. 
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zich  in  hare  rechten  verkort  achtten  J).  Deze  namen  van  hun 
kant  represaille-maatregelen , hielden  Dordtsche  kooplieden  in 
hechtenis  en  ontsloegen  ze  niet  eerder,  dan  na  hunne  goederen 
onder  een  sequester  te  hebhen  gesteld.  De  graaf,  hierover 
zeer  verstoord,  beschreef,  toen  Dordrecht  zijn  klachten  over 
dit  alles  had  ingediend , een  algemeene  dagvaart  om  beide 
partijen  te  hooren.  Behalve  Dordrecht,  dat  natuurlijk  verscheen, 
gaven  hieraan  gehoor  Delft , Leiden , Haarlem , Alkmaar , Gouda , 
Schoonhoven,  Akersloot,  Uitgeest  en  Wormer.  Nadat  men  van 
weerskanten  de  stedelijke  handvesten  had  overgelegd  en  zijne 
aanspraken  verdedigd,  vroeg  de  graaf  zijn  mannen  om  advies. 
Dit  kwam  hier  op  neer,  dat  volgens  hen  de  graaf  ten  aanzien  van 
de  door  zijn  voorgangers  en  hem  verleende  handvesten  zich  moest 
houden  aan  de  zoodanige,  die  naar  hunne  dagteekening  de  oud- 
ste waren.  Deze  uitspraak  was  in  het  voordeel  der  Noord-Hol- 
landsche  steden,  daar  hunne  tolprivilegiën  van  ouder  dagteeke- 
ning waren  dan  het  stapelprivilegie.  Willem  III  berustte  in  deze 
uitspraak.  Niet  alzoo  Dordrecht,  dat  zich  in  het  volgend  jaar 
recht  trachtte  te  verschaffen , door  de  ingezetenen  van  de  andere 
steden  schattingen  op  te  leggen.  Het  ging  daarbij  op  zoo  vijandige 
wijze  te  werk,  dat  het  't  ongenoegen  van  den  vorst  opwekte. 
Op  aandringen  van  Jan  yan  Beaumont  werd  een  algemeene 
heervaart  tegen  de  stad  uitgeschreven.  Nu  eerst  legde  de  weder- 
spannige  het  hoofd  in  den  schoot  en  smeekte  den  graaf  om 
vergiffenis.  Deze  werd  haar  wel  geschonken,  maar  het  stapel- 
recht werd  haar  ontnomen.  De  graaf  deed  dit  met  een  beroep 
op  het  advies  hem  door  zijn  mannen  gegeven. 

Het  is  de  vraag  of  hij  volgens  de  begrippen  van  deze  dagen, 
wel  het  recht  had , alleen  op  grond  daarvan , het  stapelrecht 
te  herroepen.  Woordelijk  luidde  het  aldus:  „dat  wi  den  Grave 
voirsz.  gheraden  hebben  na  onser  wetenhede  ende  raden,  dat 
hi  ijmmer  die  oudste  handvesten  houden,  die  roeren  van  sinen 
ouders  ende  van  hem  ende  houden  doe,  elke  alzoe  als  zi  spre- 
ket  na  haren  date” 1  2). 

Deze  oudste  handvesten  nu  waren,  gelijk  wij  zeiden , de privi- 


1)  De  Registers  van  Gerard  Alewijnsz.,  mededeeling  van  Th.  van  Riemsdijk.  Ver- 
slagen en  mededeelingen  der  Koninklijke  Akademie  van  Wetenschappen,  Afdeeling 
Letterkunde,  3de  Reeks,  Deel  VII,  blz.  172,  vlg. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  160. 
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legiën  van  tolvrijheid.  En  nu  kon  Dordt  zich  terecht  hierop 
beroepen,  dat  het  stapelprivilegie  geen  tol  te  Dordrecht  geves- 
tigd had,  maar  een  gedwongen  markt,  zoodat  de  brieven  van 
tolvrijheid  niet  van  den  stapel  vrijstelden. 

Wij  vestigen  hier  de  aandacht  op,  omdat  de  herroeping  van 
het  stapelprivilegie  in  1393  op  denzelfden  grond  geschiedt  als  in 
1325,  namelijk  met  een  beroep  op  de  oudste  privilegiën.  Van 
de  Wall  wijdt  dan  een  zeer  lange  aanmerking  aan  deze  kwestie 
en  komt  ook  tot  het  besluit,  dat  de  graaf  niet  het  recht  had 
op  dezen  grond  het  stapelrecht  op  te  heffen  1). 

Lang  zou  echter  de  stad  niet  van  haar  oude  voorrechten  ver- 
stoken blijven.  Reeds  in  1330  werd  de  wijnstapel  weder  door 
Willem  erkend;  dan  beveelt  hij  aan  zijn  rentmeester  van  Zuid- 
Holland  en  aan  al  zijn  tollenaren  geen  wijnen  voorbij  te  laten 
varen,  welke  niet  te  Dordrecht  geroeid  zijn  2). 

Het  eigenbelang  van  den  graaf  werkte  voorzeker  mede  tot  het 
geven  van  dit  bevel,  daar  het  niet  twijfelachtig  is,  dat  zijn 
tollen  door  de  opheffing  van  den  Dordtschen  stapel  schade  leden. 
Daardoor  was  het  niet  meer  mogelijk,  gelijk  vroeger,  de  hoeveel- 
heid van  den  langs  de  tollen  vervoerden  wijn  te  controleeren  3). 
Op  dezelfde  wijze  wordt  in  1335  de  zoutstapel  hersteld.  Dan 
wordt  den  tollenaars  van  N iemands  vriend  bevolen,  geen  zoutte 
laten  voorbij  varen,  hetwelk  niet  te  Dordrecht  vermeten  is, 
uitgenomen  dat  van  de  vrije  steden  4).  Eindelijk  in  1336  blijkt 
duidelijk,  dat  de  geheele  stapel  weder  hersteld  is , wanneer  Wil- 
lem III  de  inwoners  van  Reimerswaal  volkomen  stapel  vrij  ver- 
klaart , evenals  die  van  Tholen  5).  Hierbij  mag  tevens  deze 
opmerking  gemaakt  worden,  dat  dit  de  eerste  plaats  is,  die 
door  een  bijzonderen  brief  van  den  stapel  vrij  verklaard  wordt 6). 

Het  volgende  jaar  stierf  Willem  III  en  zijn  zoon  Willem 
IV  bevestigde  daarna  alle  Dordtsche  privilegiën,  waaronder 
dus  ook  nu  weder  het  stapelprivilegie  mag  gerekend  worden  7). 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  350,  Aanm. 

w2)  V.  d.  Wall,  blz.  166.  Onder  wijn  roeien  verstaat  men  het  peilen  der  wijnvaten 
met  een  roede. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  166,  Aanm. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  169. 

5)  V.  d.  Wall,  blz.  171. 

6)  V.  d.  Wall,  blz.  171,  Aanm. 

7)  V.  d.  Wall,  blz.  176. 
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Ook  de  regeering  van  dezen  vorst  was  voordeelig  voor  den 
Dordtschen  handel.  Hij  was  het,  die  opnieuw  het  plan  zijns 
vaders  opvatte  om  Dordrecht  ook  te  maken  tot  een  stapelplaats 
van  Oostersche  waren.  Daarom  verleent  hij  in  1338  de  stad  het 
privilegie,  dat  met  de  tolvrijheid  van  1313  den  grond  heeft 
gelegd  voor  het  welbekende  Maasrecht. 

Volgens  dit  privilegie  moeten  „alle  coggen  ende  scepen,  die 
in  die  Mase  comen  van  Oestlant  of  comen  sullen”  met  hun 
volle  lading  „zonder  ontladen”  naar  Dordrecht  opvaren  „ter 
hoechster  maerct”  om  hun  goed  aldaar  te  verkoopen  1).  Het 
voorrecht  wordt  den  burgers  van  Dordrecht  geschonken  „omme 
’t  swaer  verlies  dat  sij  leden  hebben  overmids  brande”. 

Dit  Maasrecht,  dat  vooral  den  Briel  en  Schiedam  veel  schade 
heeft  gedaan  en  waarover  ook  menige  onheilvolle  strijd  gevoerd 
is,  wordt  in  1344  nog  aanzienlijk  uitgebreid.  Gold  tot  nog  toe 
de  verplichting  om  met  volle  lading  tot  Dordrecht  op  te  komen 
alleen  voor  de  Oosterlingen,  nu  wordt  deze  ook  opgelegd  aan 
alle  andere  schepen,  van  welk  land  zij  ook  komen  mogen  2). 
Een  enkele  uitzondering  wordt  echter  gemaakt  voor  de  schepen, 
wier  bestemming  Vlaanderen  is.  Het  is  bekend,  dat  ook  deze  veelal 
den  Maasmond  binnenvielen,  om  dan  langs  de  Bernisse  naar  dit 
gewest  te  zeilen.  Legde  men  nu  ook  aan  hen  de  verplichting  op 
naar  Dordrecht  te  komen,  dan  zouden  zij  natuurlijk  een  anderen 
weg  naar  Vlaanderen  gaan  zoeken,  over  zee  bijvoorbeeld,  en 
zoodoende  dus  den  Geervlietschen  tol  en  dien  te  Iersickeroord 
niet  meer  passeeren,  waardoor  dus  de  graaf  groote  schade  zou 
lijden.  Dit  is  volgens  van  de  Wall  de  reden,  waarom  zij  van  het 
Maasrecht  werden  vrijgesteld  3). 

Een  soortgelijke  uitzondering  op  het  privilegie  van  1338  was 
reeds  gemaakt  in  1340  voor  de  kooplieden  van  Pruisen  en  West- 
falen.  Dan  wordt  hun  verlof  gegeven,  zoo  zij  de  Maas  inkomen, 
het  geheele  land  des  graven  zonder  ontladen  door  te  varen, 
tegen  betaling  van  een  zekeren  tol  4).  Ook  zij  waren  dus  niet 
verplicht  hun  waren  te  Dordrecht  te  ontladen. 

Het  Maasrecht  heeft  waarschijnlijk  zijn  invloed  daarop  doen 
gelden,  dat  de  bewoners  van  de  Rijn-  en  Maaslanden,  Antwerpen 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  182. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  193. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  193,  Aanm. 

4)  H.  Ub.,  II,  658,  3. 
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maakten  tot  hun  invoerhaven ; evenals  het  Dordtsche  stapelrecht 
er  toe  meewerkte,  dat  deze  stad  hun  uitvoerhaven  werd. 

Het  Bestuur  van  Willem  IY  was  bovendien  nog  merkwaardig 
voor  den  Dordtschen  handel , omdat  hij  de  stad  twee  jaarmark- 
ten verleende  en  eene  gewichtige  wijziging  bracht  in  het  hand- 
vest, dat  den  wijnhandel  regelde.  De  beide  jaarmarkten  werden 
verleend  in  het  jaar  1342;  zij  zijn  bekend  onder  den  naam  van 
Meimarkt  en  Bamismarkt  *).  Uit  den  aard  der  zaak  strekten 
zij  meer  om  Dordrecht’s  stelling  als  hoofdstad  van  Zuid-Holland 
te  versterken. 

Wat  de  wijziging  in  den  wijnhandel  betreft,  zoo  werd  de 
bepaling  in  het  handvest  van  1304,  welke  inhield,  dat  de  wijn 
14  dagen  te  Dordrecht  zou  moeten  blijven  liggen,  in  1342  in  dier 
voege  veranderd,  dat  deze  termijn  voortaan  op  8 dagen  gesteld 
werd 1  2).  Werd  de  wijn  binnen  dien  tijd  verkocht,  dan  mocht 
hij  natuurlijk  dadelijk  verder  vervoerd  worden.  Vrijgesteld  van 
dit  verplicht  markt  houden  waren  de  vrije  steden,  welke  hun 
wijn  ter  hoogster  markt  te  Keulen,  of  daarboven  gekocht  hadden. 
Volgens  van  de  Wall  moet  men  hier  onder  vrije  steden  niet 
verstaan  stapel  vrije  steden,  maar  steden,  die  met  vrijheden 
begunstigd  zijn  en  in  het  bezit  van  stadsrechten  3). 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  187  en  blz.  188,  Aanm. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  190. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  191,  Aanm. 


VIERDE  HOOFDSTUK. 


Aanzienlijke  uitbreiding  van  het  stapelrecht.  De  Duitsche 
koopman  te  Dordrecht. 

De  handvest  den  15en  Mei  1355  aan  Dordrecht  door  Willem 
V ten  eeuwigen  dage  verleend,  gaf  het  Dordtsche  stapelrecht 
zijne  grootste  uitbreiding  1).  Reeds  Margaretha  had  in  1350  een 
dergelijk  privilegie  aan  de  stad  geschonken,  maar  dit  was 
spoedig  daarna  weder  ingetrokken  2). 

In  hoeverre  werd  nn  het  Dordtsche  stapelrecht  uitgebreid? 

Tot  nog  toe  waren  alleen  koopwaren,  welke  de  Merwede  en 
de  Lek  nederkwamen  verplicht  te  Dordrecht  markt  te  houden; 
deze  verplichting  wordt  thans  opgelegd  aan  alle  goederen,  die 
den  Rijn,  Maas,  Waal,  IJsel,  Lek'  en  Merwede  op-  of  neder- 
komen.  Het  aantal  der  aan  den  stapel  onderworpen  rivieren 
wordt  dus  met  vier  vermeerderd  en  ook  de  streken  beneden 
Dordrecht  gelegen  aan  het  Dordtsche  dwangrecht  onderworpen. 
Voortaan  zouden  dus  feitelijk  geen  goederen  meer  langs  de 
Hollandsche  stroomen  vervoerd  kunnen  worden,  die  niet  ver- 
plicht zouden  zijn  te  Dordrecht  ter  markt  te  komen.  Slechts 
een  paar  uitzonderingen  worden  toegestaan;  zoo  zullen  de  inwo- 
ners van  Zierikzee,  Middelburg  en  Dordrecht,  wanneer  zij 
zout  geladen  hebben,  met  hun  vollen  last  ter  hoogster  markt 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  235.  In  tegenstelling  met  de  handvest  van  1299,  die  tot  weder- 
opzeggens  werd  verleend , wordt  in  deze  gezegd , dat  zij  gegeven  wordt  cc  voer  ons 
ende  voer  onse  nacomelinghe,  graven  van  Holland,  onsen  goeden  lieden  ghemeenlijc 
van  onser  stede  van  Dordrecht  voersz.,  die  nu  sijn  en  de  namels  wesen  zullen,  ewelijc 
ghedurende , enz. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  216. 
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d.  i.  naar  Keulen  of  Yenloo  mogen  opvaren,  zonder  te  Dordrecht 
te  verstapelen,  onder  voorwaarde  echter,  dat  zij  onderweg  niet 
van  hun  lading  zullen  verkoopen  1).  Wanneer  zij  terugkeeren 
met  koren  of  andere  goederen , dan  zullen  zij  eveneens  Dordrecht 
voorbij  mogen  varen.  Hierin  lag  tegelijk  voor  Middelburg  en  Zie- 
rikzee  opgesloten,  dat  de  bepaling  van  1304,  dat  zij  alleen  wijn 
voor  eigen  gebruik  voorbij  de  stad  mochten  voeren , was  opgeheven. 

Hier  moet  nog  een  noodige  opmerking  gemaakt  worden.  In 
het  privilegie  van  1355  vinden  wij  toch  voor  het  eerst  de  uit- 
drukking „stapelhouden”  en  eene  verklaring  van  wat  daaronder  te 
verstaan  is.  Men  leest  daarin  het  volgende:  „dat  alle  goed  dat- 
ten  Rijn,  die  Mase,'  die  Wael,  die  IJsel,  die  Lecke  ende  die 
Merwede  neder  comen  sal  jof  opwaerd  varen  wille,  van  waen 
dattet  comt  jof  wier  dattet  toe  behoerd,  binnen  onser  stede  van 
Dordrecht  voersz.  comen  sal  ende  rechten  stapel  aldaer  houden , alse 
coern  ende  zout,  ende  dat  selmen  aldaer  vercopen  ende  vermeten 
op  eenen  anderen  bodem  sonder  arghelist”  enz.  2) 

Onder  „stapel  houden”  of  „den  rechten  stapel  houden”  verstond 
men  dus  .verkoopen,  vermeteh  en  verbodemen.  Later  kwam 
hiervoor  ook  de  uitdrukking  „verstapelen”  in  zwang.  Doch  dan 
heeft  men  er  dikwijls,  vooral  in  de.l7de  en  18de  eeuw  eenvoudig 
onder  te  verstaan  het  verbodemen  der  goederen  en  het  betalen 
van  zekere  rechten,  gelijk  in  het  laatste  hoofdstuk  nader  zal 
worden  aangetoond.  In  het  algemeen  kan  men  zeggen,  dat  nog 
in  de  middeleeuwen  het  verkoopen  der  goederen,  het  hoofdbe- 
standdeel van  het  stapelhouden  uitmaakte.  Yan  het  betalen  van 
z.g.  stapelrechten  of  makelaardij , gelijk  in  de  ordonnantie  van 
1541  deze  gelden  genoemd  worden,  is  in  het  privilegie  zelf  nog 
geen  sprake.  Wel  waren  de  kooplieden,  daar  de  handel  door 
bemiddeling  van  makelaars  moest  plaats  hebben,  toen  reeds 
verplicht  makelaardij  te  betalen,  maar  .deze  gelden  mogen  niet 
verward  worden  met  de  bovengenoemde  gelijkluidende,  die  eene 
belasting  waren  en  ook  wel  excijs  genoemd  werden  3). 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  236,  Aanm.  d.  Hij  zegt  daaromtrent:  «Indien  deeze  voorzorg  niet 
in  acht  genomen  ware , zou’  de  zouthandel,  die  binnen  onze  stad  gedreeven  werd,  haast 
teniet  geraakt  zijn : wijl  de  koopluiden,  in  plaats  van  hun  zout  hier  te  koomen  inkoopen, 
in  de  naastbij  geleegen  plaatsen,  langs  welken  de  schepen  moesten  heen  zeilen,  zig 
daar  van  zouden  verzien  hebben.» 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  236. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  1013,  Art.  XXIV  der  ordonnantie  van  1541. 
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In  de  vijftiende  eeuw  kwam  het  voor,  dat  kooplieden  de 
stad  verlieten  zonder  hun  makelaardij  betaald  te  hebben.  Een 
afzonderlijke  keur  was  toen  noodig  om  dit  misbruik  voor  het 
vervolg  tegen  te  gaan  1). 

Een  aantal  privilegiën,  daarna  nog  aan  de  stad  verleend , moes- 
ten allen  strekken  om  hare  stelling  als  handelsstad  te  versterken. 
Zoo  werd  b.v.  op  nieuw  vastgesteld,  dat  alle  wijnen,  die  van 
boven  kwamen,  8 dagen  binnen  Dordrecht  markt  moesten  hou- 
den 2);  het  Maasrecht  werd  nog  eens  bevestigd  3),  en  omdat 
de  Briellenaars  vooral  zich  daartegen  verzet  hadden,  uitdruk- 
kelijk bevolen,  dat  te  Brielle  geen  zout  mocht  worden  ont- 
laden 4),  dat  niet  te  Dordrecht  verkocht  en  vermeten  was. 
Om  het  bouwen  van  kasteelen  tegen  te  gaan,  sterk  genoeg 
om  van  daaruit  den  handel  der  stad  te  kunnen  belemmeren  en 
benadeelen,  wat  in  deze  dagen  van  politieke  onlusten  zeer  te 
duchten  was,  gaf  de  graaf  de  stad  het  voorrecht,  dat  niemand 
in  Zuid-Holland  burchten  of  vestingen  zou  mogen  bouwen,  welker 
muren  dikker  waren  dan  twee  voet  5).  Het  recht  van  schaver- 
haling  werd  nader  verklaard  6)  en  op  nieuw  bevolen,  dat  nie- 
mand voorbij  Dordrecht  zou  mogen  varen  met  zout,  dat  niet 
aldaar  verstapeld,  vermeten  en  verkocht  was,  uitgezonderd  de 
vrije  steden  van  ’s Graven  land  7).  Ook  werd  nog  orde  op  de 
munt  gesteld  8).  Om  hét  vaarwater  naar  Dordrecht  te  verbe- 
teren, werd  in  1356  bevel  gegeven,  dat  de  stalen,  d.  w.  z.  de 
palen,  waaraan  de  vischtoestellen  in  de  rivier  waren  vastge- 
maakt, uit  de  rivieren  zouden  verwijderd  worden  9)  en  in  1358 
werd  met  hetzelfde  doel  door  de  stad  Dordrecht  en  de  Hanze- 
steden. eene  overeenkomst  gesloten  met  Vrouw  Machteld  van 
Voorn,  om  tot  beveiliging  van  de  scheepvaart  vier  tonnen  in 
den  Maasmond  te  doen  leggen  en  onderhouden  10). 

De  redenen  waarom  Willem  V,  gelijk  vóór  hem  ook  de  andere 


1)  Archief,  Klepboek,  n°.  3,  fol.  10  verso,  11  April,  1440. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  238. 

3)  V.  d.  Wall,  blz  239. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  240. 

5)  V.  d.  Wall,  blz.  241. 

6)  V.  d.  Wall,  blz.  245. 

7)  V.  d.  Wall,  blz.  249. 

8)  V.  d.  Wall,  blz.  251. 

9)  V.  d.  Wall,  blz.  255. 

10)  V.  d.  Wall,  blz.  261. 
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graven  gedaan  hadden,  aldus  Dordrecht  heeft  bevoordeeld, 
waren  allereerst  van  politieken  aard  en  ook  hier  is  het  eigen- 
belang krachtiger  motief  tot  bevoorrechting  geweest,  dan  bijzon- 
dere sympathie. 

Dordrecht  was  toch  meer  en  meer  door  zijn  toenemenden 
handel  en  rijkdom,  door  zijn  buitengewoon  gunstige  ligging  op 
de  grens  van  de  Noordelijke  en  Zuidelijke  Nederlanden  geworden 
tot  een  steunpunt  der  Hollandsche  graven.  Deze  stad  dus  sterker 
en  rijker  te  maken,  en  als  een  grondzuil  hunner  politiek  meer 
en  meer  te  bevestigen,  moest  vooral  in  deze  dagen  van  staat- 
kundige woelingen,  waarin  men  een  krachtig  bondgenoot  zoo 
goed  kon  gebruiken,  'hun  voortdurend  streven  zijn. 

Zoo  was  dan  de  politiek,  die  hertog  Albrecht  tegenover 
haar  volgde,  uitgezonderd  in  de  jaren  93  tot  95,  altijd  in  haar 
voordeel,  omdat  ook  het  zijne  er  in  hooge  mate  mede  gemoeid  was. 
Ook  hij  wil  Dordrecht’s  handel  uitbreiden  en  de  Merwestad 
daarenboven  maken  tot  een  stapelplaats  van  Oostersche  producten. 
Daarom  is  hij  er,  wanneer  er  in  1358  een  twist  ontstaat  tus- 
schen  de  kooplieden  van  de  Duitsche  Hanze  en  Brugge,  volgaarne 
toe  bereid  dezen  kooplieden  te  Dordrecht  een  voordeelig  handels- 
privilegie te  schenken  *)  en  staat  hij  hun  toe,  hun  kantoren  van 
Brugge  daarheen  over  te  brengen. 

Welk  een  illusies  heeft  toen  wellicht  hertog  Albrecht  en  met 
hem  menig  idealistisch  gestemd  Dordtenaar,  zich  over  de  toe- 
komst van  Holland’s  eerste  koopstad  gemaakt ! 

Zoo  de  stroom  der  koopwaren  uit  het  Noord-Oosten  van  Europa 
voor  het  grootste  gedeelte 1  2)  naar  Dordrecht  werd  verlegd,  dan 
zouden  ook  alle  kooplieden,  die  tot  nog  toe  van  de  Duitschers 
te  Brugge  hadden  gekocht,  naar  Dordrecht  moeten  reizen  om 
hen  daar  op  te  zoeken;  en  zouden  om  dezelfde  reden,  de 
Zuid-Europeesche  kooplieden,  die  te  Brugge  hun  waren  aan 
de  Duitschers  hadden  verkocht,  genoodzaakt  worden  de  markt 
hunner  goederen  naar  Dordrecht  te  verleggen.  Zoo  zou  Dor- 
drecht worden  de  plaatsvervanger  van  Brugge,  een  wereldhan- 
delsstad. 

Welk  een  voordeelen  zouden  daaruit  voor  stad  en  land  voort- 


1)  H.  Ub.,  III,  396  en  399. 

2)  H.  Ub.,  III,  399.  A.  1.  Een  gedeelte  der  Duitsche  kooplieden  vestigt  zich  te  Am- 
sterdam. 
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vloeien!  en  ook,  welk  een  geduchte  stijging  der  inkomsten  uit 
de  grafelijke  tollen!  En  dit  laatste  zal  wel  een  der  liefelijkste 
droombeelden  van  dezen  vorst  geweest  zijn. 

Maar,  helaas!  van  dit  alles  zou  niets  verwezenlijkt  worden. 
Men  verplaatst  maar  niet  zoo  gemakkelijk  den  wereldhandel 
van  de  eene  stad  naar  de  andere.  Daarenboven  is  de  koopman 
in  veel  opzichten  een  conservatief  wezen  en  keert  gaarne  weder 
daarheen  terug,  waar  hij  zich  op  zijn  gemak  gevoelt,  waar  hij 
veel  handelsbetrekkingen  en  connecties  heeft.  Er  kwam  bij , dat 
de  Hanze  te  Brugge  voortreffelijk  georganiseerd  was  en  daar  al 
sedert  vele  jaren  haar  kantoren  gevestigd  had  x). 

Het  was  ook  zeer  de  vraag  of  iedereen  wel  naar  Dordrecht 
zou  komen  om  met  de  Duitsche  kooplieden  handel  te  drijven  en, 
zoo  hij  het  eens  voor  een  enkelen  keer  deed,  zich  op  den  duur 
die  moeite  zou  willen  blijven  getroosten.  Daarom  stond  reeds 
van  den  beginne  bij  de  Hanzekooplieden  het  plan  vast,  zoo 
gauw  als  men  weder  verzoend  zou  zijn  naar  Brugge  terug  te 
keeren,  ofschoon  het  hun  anders  te  Dordrecht  wel  beviel. 

De  Oldermannen  van  de  Duitsche  kooplieden  te  Dordrecht 
schrijven  b.v.  in  een  brief  aan  Lubeck  het  volgende:  „Vortmer 
gii  heren , wetet , dat  uns  wol  ghenoghet  te  Dordrecht  to  blivene 
wente  to  der  tyd,  dat  gii  myt  den  Ylamincgen  alle  dinck  up 
enen  guden  ende  moghen  brencgen  met  juwer  wisheyd” 1  2). 

Reeds  in  het  volgende  jaar  1359  ontwerpt  Brugge  nieuwe 
handelsprivilegiën  3)  voor  de  Oosterlingen  en  in  1360  keert  de 
Duitsche  koopman  weder  daarheen  terug. 

Pogingen  in  1368  om  nogmaals  de  Hanze  te  Dordrecht  gevestigd 
te  krijgen  mislukten  4);  maar  de  voordeel  en,  welke  zulk  eene 
vestiging  afwierpen,  waren  te  verlokkend,  om  dit  niet  telkens 
als  zich  de  gelegenheid  daartoe  aanbood,  opnieuw  te  beproeven. 
Zoo  noodigt  Albrecht  in  1383  de  Duitsche  kooplieden  wederom 
uit,  den  stapel  naar  Dordrecht  te  verleggen  5).  Deze  uitnoodiging 
had  geen  dadelijk  gevolg.  Eerst  in  1385  besluit  de  Hanze  verga- 
dering te  Stralsund  een  gezantschap  naar  Holland  te  zenden  om 


1)  Zie  hierover  Walter  Stein,  Die  Genossenschaft  der  deutschen  Kaufleute  zu  Brügge 
in  Flandern.  Berlin,  1890. 

2)  H.  Ub.,  III,  401. 

3)  H.  Ub.,  III,  401. 

4)  H.  R.,  I,  450  en  451. 

5)  H.  R.,  II,  258. 
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over  de  verlegging  van  den  sbapel  te  spreken  1).  De  onderhan- 
delingen  blijven  daarna  slepend  tob  heb  jaar  1387  2).  Dan  heeft 
er  te  Dordrechb  eene  vergadering  plaats  van  gezanben  uit  Lubeck 
en  andere  Hanzesteden  om  met  de  Vlamingen  te  onderhandelen 
over  schadevergoeding  3).  Den  tusschentijd  gebruikten  de  gezanten 
om  in  Heusden  met  Albrecht  een  voorloopige  overeenkomst  te 
sluiten  4).  De  herroepen  Hollandsche  privilegiën  werden  voor  den 
tijd  van  twee  jaar  hersbeld,  en  de  vrijheden,  welke  de  Duitsche  koop- 
man vroeger  te  Dordrechb  genoten  had , zouden  weder  toegestaan 
worden,  zoo  hij  binnen  een  bepaalden  tijd  aldaar  terugkeerde. 

Toch  besluit  men  eerst  in  1389  weder  naar  Holland’s  koopstad 
te  verhuizen  5).  Maar  ook  deze  vestiging  zou  een  tijdelijke  wezen. 
Reeds  in  1391  gaat  men  opnieuw  met  de  Vlamingen  aan  het 
onderhandelen.  Zoodra  men  dit  in  Holland  bemerkt , bedreigt  men 
de  Duitschers,  zoo  zij  Dordrecht  zullen  verlaten,  met  een  hoogen 
tol , te  heffen  van  de  goederen , die  door  Holland  vervoerd  wor- 
den 6).  Maar  de  Hanze  liet  zich  door  zulke  bedreigingen  geen 
schrik  aanjagen  en  met  Kerstmis  1392  keert  zij  naar  Brugge 
terug , om  zich  na  dien  tijd  nooit  meer  te  Dordrecht  te  vestigen  7). 

Van  de  zijde  van  Herbog  Albrecht  had  het  niet  aan  pogingen 
ontbroken  om  den  stapel  te  Dordrecht  te  behouden  8),  maar 
alles  was  te  vergeefsch  geweest.  Of  hij  daarna  zijne  bedreiging, 
een  hoogen  tol  van  de  Duitsche  kooplieden  te  gaan  heffen  dadelijk 
heeft  uitgevoerd  is  niet  met  zekerheid  te  zeggen.  Eerst  in  1395 
verneemt  men  van  een  nieuw  toltarief,  dat  voor  hen  is  vast- 
gesteld, en  dan  leest  men  daarin,  dat  zij  van  hun  goederen  de 
helfb  meer  tol  moeten  geven,  dan  toen  zij  nog  hun  stapel  te 
Dordrecht  hielden  9). 

Is  het  dus  aan  de  Hollandsche  graven  nooit  mogen  gelukken 
Dordrecht  te  maken  tot  een  stapelplaats  der  Duitsche  Hanze, 
evenmin  is  Dordrecht  er  zelf  in  geslaagd  zijn  handel  met  de 


1)  H.  R.,  II,  306  § 4. 

2)  H.  R.,  II,  311,  312,  § 1,  327  § 1,  336,  338,  339. 

3)  H.  R.,  II,  342. 

4)  H.  R.,  II,  342,  § I I. 

5)  H.  R.,  III,  422,  423. 

6)  H.  R.,  IV,  61. 

7)  H.  R.,  IV,  134,  § 35. 

8)  H.  R.,  IV,  134. 

9)  H.  R.,  IV,  318. 
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Noord-Duitsche  steden  zulk  een  omvang  te  doen  verkrijgen,  dat 
het  in  dit  opzicht  onder  de  Hederlandsche  koopsteden  een  eerste 
plaats  innam.  Kampen,  Amsterdam,  zelfs  Zierikzee  zijn  hierin 
zijn  meerderen  geweest.  Dit  blijkt  uit  het  volgende. 

In  het  jaar  1368,  zijn  de  Hanze-steden  in  oorlog  met  koning 
Waldemar  van  Denemarken.  Dan  besluit  men,  te  Schonen  een 
pondtol  te  heffen  van  de  goederen,  die  uit  de  Oostzee  vervoerd 
worden.  Gedurende  1368  betaalt  Kampen  44£ULub.  Mrk,  Amster- 
dam 200,  Zierikzee  96  en  Dordrecht  slechts  74  1).  Het  volgende 
jaar  bedragen  deze  sommen  respectievelijk,  400,  141,  83  en  48 
Lub.  Mrk  2). 

Het  is  uit  deze  gegevens,  dat  tevens  bij  benadering  de  omvang 
van  den  Oostzeehandel  te  Dordrecht  kan  worden  vastgesteld. 

De  pondtol  bedroeg  V240  van  de  waarde.  De  invoer  bedroeg 
dus  in  1368  in  Dordrecht  74  X 240  = 17760  Lub.  Mrk.  Daar 
een  Lub.  Mrk  = 10  a 12  Rijksmark  is  en  volgens  Schafer  3)  de 
waarde  van  het  geld  sedert  de  14de  eeuw  zes  a achtmaal  is 
verminderd , zoo  zou  deze  som  in  onze  dagen  een  invoer  vertegen- 
woordigen van  pl.m.  17760  X H X 7 — 1367520  Rijksmark  of 
pl.m.  8 ton  gouds.  Was  dus  de  handel  met  de  Noord-Duitsche 
Hanze-steden  niet  onbelangrijk,  toch  nam  hij  mijns  inziens  geen 
eerste  plaats  in,  al  moet  men  hier  ongetwijfeld  in  acht  nemen, 
dat  dit  jaar,  als  een  oorlogsjaar,  niet  zoo  bijzonder  voordeelig 
voor  den  handel  kon  wezen,  als  andere. 

Uit  al  wat  over  de  geschiedenis  van  het  stapelrecht  hier 
volgen  gaat  zal  blijken,  dat  Dordrecht  meer  dan  op  de  ontwik- 
keling van  zijn  overzeeschen  handel,  er  bedacht  op  was,  door 
de  strenge  handhaving  van  zijne  privilegiën  de  bloei  van  zijn 
rivierhandel  te  bevorderen.  Met  het  stapelrecht  meende  men 
stond  of  viel  de  stad.  En  al  schuilt  in  deze  meening  wel  eenige 
overdrijving,  waar  is  heb,  dat  met  het  opheffen  of  niet  hand- 
haven van  zijn  stapelprivilegie  de  stad  eene  onnoemelijke  schade 
zou  geleden  hebben.  Die  schade  was  zelfs  in  1795,  toen  het 
zeer  beperkte  en  geknotte  stapelrecht  voor  goed  werd  opgedoekt , 
niet  gering  te  noemen  4);  hoeveel  te  grooter  zou  zij  dan  niet 


1)  H.  R.,  I,  484. 

2)  H.  R.,  I,  512. 

3)  Schafer,  S.  207. 

4)  Zie  Hoofdstak  VIII. 
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geweest  zijn  in  deze  dagen,  toen  Dordrecht  met  zijn  dwangrecht 
al  de  Hollandsche  stroomen  beheerschte. 

Zoo  dit  onheil  toen  de  stad  overkomen  ware,  dan  zou  onge- 
twijfeld de  markt  van  vele  handelsartikelen  zich  naar  andere 
steden  verplaatst  hebben  en  zouden  velen  met  eigen  schepen 
aan  de  bron  zelve,  de  producten  zijn  gaan  halen,  welke  zij 
tot  nog  toe  te  Dordrecht  hadden  moeten  koopen. 

Zoo  het  stapelrecht  ware  opgeheven  of  niet  krachtig  gehand- 
haafd, dan  zouden  de  Hollandsche  steden  (vooral  de  boven  Dordt 
gelegene),  welke  tot  nog  toe  met  verbeten  woede  hadden  moeten 
aanzien,  hoe  allerlei  waren , die  zij  tot  eigen  gebruik  hoodig  hadden 
of  voordeelig  aan  de  omwonenden  konden  verkoopen,  hare  stad 
voorbij  gevoerd  werden  naar  Dordrecht,  omdat  zij  verplicht 
waren  daar  ter  markt  te  komen  — dan  zouden  diezelfde  steden 
de  schippers  of  kooplieden  der  voorbijvarende  schepen  hebben 
kunnen  bewegen  hun  lading  dadelijk  in  hunne  havens  te  ont- 
laden, zonder  de  goederen  de  geheel  overbodige  reis  naar  Dordrecht 
te  laten  maken.  Welk  een  voordeel  deze  directe  invoer  zou 
gegeven  hebben,  zal  men  licht  begrijpen,  wanneer  men  bedenkt, 
dat  daardoor  ten  eerste  de  betaling  der  onkosten  uit  het  ver- 
bodemen,  vermeten  en  verkoopen  1).  voortvloeiende  werden  ver- 
meden; ten  tweede  de  geheel  overbodige  heen-  en  weerreis  der 
goederen  tusschen  deze  steden  en  Dordrecht  verviel;  ten  derde 
de  ingezetenen  van  deze  plaatsen  niet  meer  genoodzaakt  zouden 
zijn  de  reis  naar  Dordrecht  te  maken,  om  daar  te  koopen  wat 
zij  behoefden. 

Groot  waren  dus  de  nadeelen,  welke  de  Hollahdsche  steden 
allen , in  meerdere  of  mindere  mate  tengevolge  van  het  Dordtsche 
stapelrecht  ondervonden.  Het  belette  of  belemmerde  niet  alleen  de 
ontwikkeling  van  hun  koophandel  en  scheepvaart , maar  ook  ten 
voordeele  van  Dordrecht  moesten  zij  vele  levensbehoeften  duurder 
betalen  en  niet  zonder  recht  zou  men  daarom  kunnen  zeggen, 
dat  de  Hollandsche  steden  de  schatplichtigen  waren  van  de 
machtige  Merwestad.  Eerst  de  ordonnantie  van  1541 , die  o.  a. 
bepaalde , dat  goederen , die  de  steden  voor  eigen  gebruik  noodig 
hadden,  stapel  vrij  zouden  wezen,  maakte  aan  dezen  onmoge- 
lijken  toestand  voor  een  goed  deel  een  einde. 


1)  De  handel  geschiedde  door  bemiddeling  van  makelaars,  aan  wie  men  voor  ’t 
verkoopen  eene  belooning  moest  geven,  makelaardij  genaamd. 
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En  diezelfde  schatplichtigheid  gold  ook  tot  op  zekere  hoogte 
voor  die  steden,  welke  de  nadeelen  van  het  Maasrecht  onder- 
vonden. Om  maar  één  voorbeeld  te  noemen:  Den  Briel,  een 
stad  waar  de  haringhandel  bloeide  en  die  dus  veel  zout  noodig 
had,  moest  het  kalm  aanzien,  dat  het  zout,  heb  welk  uit  zee 
kwam,  eerst  naar  Dordrecht  werd  gevoerd,  zijn  haven  voorbij, 
om  daar  verkocht  te  worden.  Het  was  den  Briellenaars  verbo- 
den , direct  de  zoutschepen  r die  de  Maas  binnen  kwamen , hun 
haven  te  laten  binnenloopen ; maar  zelf  moesten  zij  zich  naar 
Dordt  begeven  om  het  zout,  dat  eerst  hun  haven  gepasseerd 
was  daar  te  koopen  jen  daarna  weder  als  het  ware  naar  Den 
Briel  terug  te  brengen.  Ook  voor  hen  dus  de  onnoodige  kosten 
van  een  geheel  overbodig  heen-  en  weervervoer  van  het  zout; 
ook  voor  hen  de  hatelijke  onkosten  van  het  in-  en  uitladen  en 
het  vermeten  te  Dordrecht.  Ook  Den  Briel,  evenals  zoovele 
andere  steden  aan  de  Maas,  was  door  dit  Maasrecht  gemaakt 
tot  de  schatplichtige  van  Dordrecht  1). 

Was  het  daarom  wonder,  dat  de  Dordtsche  stapel-  en  Maas- 
rechtprivilegiën , die  Dordtsche  dwangrechten , door  alle  Holland- 
sche  en  ook  Zeeuwsche  kooplieden  met  een  innigen  en  welge- 
meenden  haat  werden  gehaat?  Was  het  niet  meer  dan  natuurlijk, 
dat  men  hartelijk  hunne  vernietiging  wenschte  en  daar  met 
alle  inspanning  van  krachten  naar  streefde?  Was  het  niet  men- 
schelijk,  dat  men,  zoolang  zij  nog  bestonden,  ze  op  alle  moge- 
lijke wijze  trachtte  te  ontduiken?  2) 


1)  Zie  hierover  Hoofdstuk  VIL 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  318.  Als  bewijs  hiervan  kan  b.v.  strekken,  dat  Albrecht  in  1377 
op  nieuw  den  tol  en  de  stapelrechten  der  wijnen  regelt,  die  te  Dordrecht  ter  markt 
moeten  gebracht  worden.  Aan  zijn  tollenaars  beveelt  hij,  niemand  langs  de  tolhuizen 
voorbij  te  laten  varen,  zonder  schriftelijk  bewijs,  dat  hun  wijnen  te  Dordrecht 
stapel  hebben  gehouden.  Hetzelfde  wordt  omtrent  hout  vastgesteld. 


VIJFDE  HOOFDSTUK. 


Het  stapelrecht  gedurende  de  Hoeksche  en 
Kabeljauwsche  twisten. 

De  geschiedenis  van  het  Dordtsche  stapelrecht  gedurende  het 
tijdperk  der  Hoeksche  en  Kabeljauwsche  twisten  is  voornamelijk 
de  geschiedenis  van  den  strijd  tegen  dit  privilegie  gevoerd. 

Gelijk  hierboven  verhaald  is  hadden  reeds  in  1325  eenige 
Hollandsche  steden  en  dorpen  een  verbond  gesloten,  om  daar- 
mede de  opheffing  van  den  Dordtschen  stapel  te  bewerken. 
Wel  hadden  zij  toen  hun  doel  bereikt  en  was  in  1326  het 
stapelprivilegie  vernietigd,  maar  spoedig  daarna  werd  het  feitelijk 
weder  hersteld,  eindelijk  erkend  en  ten  slotte  in  1355  zelfs 
aanzienlijk  uit  gebreid. 

Al  hoort  men  na  het  herstel  van  den  stapel  weinig  of  niets 
meer  van  een  openlijk  verzet  daartegen,  toch  mag  men  veilig 
aannemen,  dat  een  geheime  tegenstand  nooit  opgehouden  heeft 
te  bestaan  en  dat  de  lang  opgekropte  haat  en  nijd  der  Holland- 
sche steden  tegen  haar  overmachtige  mededingster,  slechts 
wachtte  op  een  gunstige  aanleiding  om  in  laaien  gloed  uit  te 
barsten. 

Het  zijn  de  woelingen  in  het  tijdperk  der  Hoeksche  en 
Kabeljauwsche  twisten  geweest,  die  daartoe  maar  al  te  dik- 
wijls, de  voorzeker  gewenschte  aanleiding  hebben  verschaft. 
Zoo  innig  is  dan  ook  de  geschiedenis  van  den  strijd  tegen  het 
Dordtsche  privilegie , saamgeweven  met  die  der  politieke  gebeur- 
tenissen uit  deze  dagen,  dat  men  de  eene  niet  kan  verhalen, 
zonder  daarbij  niet  telkens  melding  te  moeten  maken  van  de 
andere. 
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Een  korte  blik  op  den  politieken  toestand  van  het  graafschap 
in  de  eerste  jaren  van  Hertog  Albrecht’s  bewind  is  dus  daarom 
gewenscht , nu  hier  eerst  verhaald  zal  worden,  hoe  Dordrecht  met 
Gorinchem  in  het  jaar  1359  in  strijd  geraakte  over  de  uitoefening 
van  den  stapel. 

In  1358  had  Albrecht  als  Ruwaard  het  bewind  over  het 
graafschap  Holland  aanvaard.  Daar  hij  de  Hoeksche  partij  was 
toegedaan,  kwamen  dadelijk  overal  de  Kabeljauwschen  tegen 
hem  in  opstand.  Met  veel  kracht  echter  wist  de  Hertog  deze 
woelingen  te  onderdrukken,  zoodat  al  spoedig  rust  en  vrede  in 
den  lande  wederkeerden. 

Tot  de  Kabeljauwsche  edelen,  die  tegen  hem  in  opstand 
waren  gekomen,  behoorde  ook  de  Heer  van  Arkel  en  het  was 
juist  deze  oneenigheid  tusschen  Arkel  en  den  landsheer,  die 
Dordrecht  groote  schade  berokkende.  Deze  edelman  namelijk  was 
heer  van  Gorinchem,  een  stad,  die  groote  nadeelen  door  het 
Dordtsche  stapelrecht  ondervond , en  die  nu  maar  al  te  gaarne  van 
den  bestaanden  strijd  gebruik  maakte  om  den  Dordtschen  handel 
op  -allerlei  wijzen  afbreuk  te  doen  !),  ja  zelfs  er  naar  schijnt 
gestreefd  te  hebben  Gorinchem  stapelrechten  te  verschaffen. 
Althans  in  het  jaar  1359  moet  Albrecht  aan  de  Dordtenaars 
plechtig  beloven  nimmer  te  zullen  dulden,  dat  te  Gorinchem 
een  stapel  gevestigd  worde 1  2).  Blijkt  alzoo  uit  bovengemelde 
belofte,  dat  Albrecht  genegen  was  Dordrecht  zooveel  moge- 
lijk tegen  de  concurrentie  van  Gorinchem  in  bescherming  te 
nemen,  geheel  anders  wordt  de  verhouding  tusschen  den  Ru- 
waard en  de  Merwestad,  wanneer  hij  zich  in  1363  met  den 
Heer  Otto  van  Arkel  verzoend  heeft  3).  Wat  de  reden  van 
deze  verzoening  mag  geweest  zijn  is  onbekend,  maar  wel 
moet  de  vriendschap  van  dezen  machtigen  edelman  den  Her- 
tog veel  zijn  waard  geweest,  dat  hij  den  Gorinchemers  niet 
alleen  tolvrijheid  door  zijn  geheele  land  schonk,  maar  het 
ook  werkeloos  aanzag,  dat  zij  zich  van  dat  oogenblik  in  het 
geheel  niet  meer  aan  den  Dordtschen  stapel  stoorden.  Hun 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  269.  Hertog  Albrecht  belooft  geen  dading  met  den  Heer  van 
Arkel  te  zullen  aangaan,  voor  hij  den  Dordtenaars  hun  schade  vergoed  heeft. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  269. 

3)  Kemp,  Leven  der  doorluchtige  Heeren  van  Arkel,  Gorinchem  1656,  blz.  93,  94. 
Hier  vindt  men  de  geheele  beschrijving  van  den  twist. 
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schepen,  die  met  koren  en  zout  beladen,  uit  Zeeland,  Holland 
of  Vlaanderen  kwamen,  voeren  eenvoudig  de  stad  voorbij. 

Thans  besloot  Dordrecht,  nu  het  blijkbaar  op  de  hulp  van  zijn 
heer  niet  rekenen  kon,  zich  zei  ven  recht  te  verschaffen  en  de 
Gorinchemers  met  geweld  te  dwingen  hun  goederen  bij  hem 
ter  markt  te  brengen.  Men  zou  een  flink  exempel  stellen  en  al 
spoedig  werd  dan  ook  een  schip,  dat  met  zout  uit  Zeeland 
kwam  en  aan  een  Gorinchemer  toebehoorde,  hetwelk  de  stad 
voorbij  wilde  varen,  opgebracht;  de  lading  werd  verbeurd  ver- 
klaard en  het  schip  als  een  waarschuwend  voorbeeld  op  Galgoort 
gezet.  Drie  schepen , die  nog  daarna  hetzelfde  waagden , werden 
op  gelijke  wijze  gestraft.  Otto  van  Ar  kei  gaf  den  eigenaar  van 
deze  schepen  wel  schadevergoeding  en  hield  zich  toen  verder 
stil,  maar  was  vast  besloten  het  er  niet  bij  te  laten  en 
zich  zoo  mogelijk  te  wTreken.  Spoedig  bood  zich  de  gelegenheid 
daartoe  aan,  toen  eenige  wijnschepen  aan  Dordtenaars  toebe- 
hoorende,  zijne  stad  passeerden.  Zij  werden  in  de  haven  van 
Gorinchem  opgebracht  en  de  wijn  daarna  onder  de  ridders, 
edelen,  knechten  en  onderzaten  verdeeld.  In  al  te  letterlijken 
zin  konden  de  Gorinchemers  zich  nu  over  de  schade  van  hun 
vijanden  vroolijk  maken. 

Dordrecht  door  de  represaille-maatregelen  van  Arkel  bevreesd 
geworden , liet  sedert  dien  van  alle  geweld  tegen  de  Gorin- 
chemers af  en  verzette  er  zich  voorloopig  niet  tegen , dat  zij  den 
stapel  negeerden.  Gorinchem  zelf  ondervond  weldra  de  gevolgen 
van  zijn  stapel  vrij  heid , want  wij  lezen,  dat  in  1865  kooplieden 
uit  Luik  en  Keulen  zich  aldaar  kwamen  vestigen.  Zij  hadden 
veel  schepen  en  dreven  een  levendigen  handel  1). 

Volledigheidshalve  moet  hier  bij  gevoegd  worden,  dat  ongeveer 
terzelfder  tijd,  Zierikzee  en  Middelburg  niet  zoo  gelukkig  waren 
als  Gorinchem.  Ook  zij  wenschten  zich  aan  den  stapel  te  ont- 
trekken, zich  beroepende  op  de  hun  door  Albrecht  in  1379  ver- 
leende stapel  vrij  heid  2).  Maar  Dordrecht  bekreunde  zich  daar 
niet  om  en  dwong  hen  met  geweld  tot  verstapelen.  Sedert  dien 
tijd  legt  Dordrecht  voortdurend  met  beide  plaatsen  overhoop.  In 
een  ander  hoofdstuk  komen  wij  op  deze  geschillen  terug 


1)  Van  Zomeren,  Beschrijvinge  der  Stadt  Gorinchem  en  landen  van  Arkel,  Gorin^ 
chem  1755,  blz.  288. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  324 
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Waar  zij  zich  minder  sterk  gevoelden,  gingen  de  Dordtenaars 
verdragen  aan.  Zoo  sloten  zij  in  1884  stapelovereenkomsten 
met  de  steden  Haarlem,  Leiden,  Delft,  Amsterdam,  Alkmaar, 
Rotterdam  en  Weesp  1).  De  inhoud  van  deze  contracten  is 
onbekend,  maar  waarschijnlijk  zal  deze  veel  overeenkomst  ver- 
toond hebben  met  het  verdrag  een  maand  later  tusschen  Dor- 
drecht en  Leiden  gesloten  2).  Daarin  belooft  deze  laatste  stad 
voor  den  tijd  van  zes  jaar  stapel  te  Dordrecht  te  zullen  hou- 
den en  noch  in  Gorinchem,  noch  in  het  land  van  Arkel  goe- 
deren te  zullen  halen  of  brengen,  lossen  of  laden , stapel  te  doen 
houden  of  verkoopen.  Wie  tegen  dit  verbod  zondigt,  diens  goed 
zal  verbeurd  verklaard  worden. 

Duidelijk  blijkt  uit  deze  laatste  bepaling,  dat  de  verhouding 
tusschen  Dordrecht  en  Gorinchem  nog  niet  van  den  meest 
vriendschappelijken  aard  was.  Werkelijk  zou  maar  weder  al  te 
spoedig  de  strijd  opnieuw  uitbarsten,  en  nu  zou  het  niet  Gorin- 
chem alleen  zijn,  dat  onder  de  leiding  van  zijnen  Heer  het 
Dordtsche  privilegie  zou  aanvallen,  maar  een  machtige  coali- 
tie 'van  bijna  al  de  Hollandsche  steden  en  eenige  aanzienlijke 
dorpen. 

Dat  gebeurde  in  het  jaar  1391. 

Om  echter  de  gebeurtenissen  van  dit  en  de  daarop  volgende 
jaren  beter  te  begrijpen,  zal  het  noodig  zijn  eerst  eenige  jaren 
terug  te  gaan  en  een  kort  overzicht  te  geven  van  de  verhouding 
tusschen  hertog  Albrecht  en  de  stad  Dordrecht. 

In  geen  der  Hollandsche  steden  was  de  invloed  der  gilden  zoo 
groot  als  in  Dordrecht.  In  1367  vond  men  in  die  stad  een  groot 
aantal  van  deze  corporaties  met  eigen  organisatie  en  eigen 
rechten,  die  haar  door  de  regeering  werden  gewaarborgd  3). 
Voortdurend  streefden  zij  naar  meer  rechten , naar  meer  invloed, 
vooral  op  de  regeering.  Een  hevig  oproer  in  1373  was  daar- 
van het  gevolg , dat  met  kracht  door  Albrecht  onderdrukt 
werd.  Maar  de  woelingen  hielden  daarmede  niet  op  en  in  1386 
werd  een  college  van  achten  ingesteld  4),  dat  door  de  dekenen 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  329. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  330. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  294.  Zie  over  de  gilden  en  hunne  verhouding  tot  de  Hoeksehen  : 
Blok,  Gesch.  van  het  Ned.  Volk,  II,  blz.  98  vlg. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  333. 
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der  gilden  werd  gekozen  om  „raedt  te  hebben  mitten  gherechte 
ende  alle  saken  ter  'meesten  orbair  der  stede  mit  hem  te  dis- 
poneren”. 

Deze  overwinning  te  Dordrecht  behaald,  moest  op  Albrecht, 
die  overal  de  gildenwoelingen  met  kracht  trachtte  te  onder- 
drukken, een  ongunstigen  indrnk  maken.  Zij  kon  hem,,  die  in 
deze  dagen  door  zijn  optreden  tegen  de.  volkswoelingen  van  zijn 
Kabelj  au  wsch  gezindheid  blijk  gaf,  niet  anders  dan  vijandig 
stemmen  tegenover  de  stad,  wier  regeering,  juist  door  het 
goedkeuren  van  de  instelling  der  achten,  haar  Hoekschgezind- 
lieid  had  bewezen  1).  En  deze  vijandige  stemming  van  Albrecht 
tegenover  Dordrecht  moest  nog  toenemen,  toen  de  oude  hertog 
geheel  en  al  onder  invloed  geraakte  van  de  schoone  Aleida  van 
Poelgeest  en  hare  vrienden  2).  Want  tot  deze  vrienden  behoorde 
niemand  anders  dan  Jan  van  Arkel,  zoon  van  Heer  Otto,  den 
erfvijand  van  Dordrecht. 

Is  de  onderstelling  al  te  stout,  dat  hij,  die  als  Kanselier  van 
den  Hertog  een  bijna  oppermachtige  positie  in  de  noordelijke 
graafschappen  bekleedde,  van  zijn  grooten  invloed  gebruik  heeft 
trachten  te  maken  om  te  gelegener  tijd  de  gehate  mededingster 
van  zijn  geliefd  Gorinchem  eens  flink  te  benadeelen,  zoo  het 
kon,  te  vernietigen? 

En  deze  gelegenheid  zou  spoedig  komen. 

Het  is  in  het  jaar  1891,  dat  bijna  alle  Hollandsche  steden, 
zich  met  den  Heer  van  Arkel  tegen  Dordrecht  vereenigen  en 
het  als  ’t  ware  de  gehoorzaamheid  opzeggen.  Zij  schrijven  aan 
Dordrecht,  dat  er  over  geklaagd  had,  dat  men  zonder  haar 
vergaderde,  den  volgenden  brief  3). 

„Lieve  vrienden,  uwen  brief  roerende  verscheyden  punten 
hebben  wij  gesien.  Eerst  klaeghd  ghij,  dat  wij  gemeene  steden 
van  Holland  dagh-vaert  houden  sonder  u,  dat  u vremt  geeft ; ’t  is 
ons  nood  om  rust,  die  wij  geern  sien  souden  in  ons  heeren 
landen,  die  nu  buytens-lands  is,  en  ghij  ons  soekt  te  verongelijken 


1)  Zie  hierover  Blok,  t.  a.  p.  II,  blz.  99.  «De  stelling  (is)  niet  gewaagd,  dat  de 
Hoekschen  tegenover  de  vermogende  kooplieden,  steun  vonden  hij  de  lagere  klassen, 
hij  de  gilden  in  de  eerste  plaats.» 

2)  Deze  vijandige  gezindheid  blijkt  uit  een  uitspraak  van  Albrecht  hij  een  geschil 
tusschen  Dordrecht  en  Reimerswael.  Zij  was  ten  nadeele  van  Dordt.  Zie  v.  d.  Wall, 
blz.  343. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  342. 
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in  ons  goed  oud  recht  met  u verstapelen,  sonder  reden  daer  toe 
te  hebben  en  wij  meynen  ’t  ook  niet  te  lijden;  u vaders,  noch 
levende , hebben  ’t  ons  verdraghen  en  daerna  is  ook  een  schey- 
ding  daerof  gedaen  bij  wijse  luyden,  daer  open  brieven  af  zijn. 
’t  Gebod  bij  de  heer  van  Arkel  gedaen  en  dat  hij  u poorters 
belet,  daer  dwinght  hem  den  nood  toe,  want  ghij  hem  soekt 
te  verongelijken  als  ghij  ons  doet;  wij  hebben  hem  gebeden 
door  versoek  van  heer  Dirk  Yoppensz.  onses  genadigen  heeren 
raed,  dat  hij  dees  tijd  de  twee  wijnschepen  wil  laten  varen, 
want  wij  nemen  ons  Arkels  saek,  als  ghij  hem  veronrecht,  soo 
na  aen  als  wij  wilden.,  dat  hij  d’  onse  sou  doen;  voort  dat  ghij 
begeert,  dat  wij  onse  trouwe  quijten  sullen,  weet,  al  port  ghij 
ons  te  veronrechten , wij  sullen  altijd  poogen  te  doen  ’t  geen 
wij  hopen  te  verantwoorden , en  begeeren  op  ’t  vriendelijkst,  dat 
ghij  van  ’t  onrecht  afstaet  en  vergoet  de  schade  ons  poorters 
by  u verstapelen  aengedaen.  In  den  Haegh,  ’sMaendaeghs  na 
Peters  banden  in  Oogstmaent . . . . ” 1) 

Ziehier  dus  de  Hollandsche  steden  in  volslagen  opstand  tegen 
het’  Dordtsche  privilegie.  De  brief  behoeft  eigenlijk  geen  nadere 
verklaring.  Ronduit  verklaren  zij ,.  dat  zij  de  zaak  van  den  Heer 
van  Arkel  tot  de  hunne  maken  en  zich  in  ’t  vervolg  niet  meer 
aan  den  Dordtschen  stapel  denken  te  storen;  niet  langer  zullen 
zij  zich  onrecht  laten  aandoen,  ja  zelfs  eischen  zij  schadever- 
goeding voor  de  nadeelen,  die  hunne  poorters  door  het  versta- 
pelen hebben  geleden. 

De  steden,  die  aan  het  verbond  deelnamen  waren  behalve 
Gorinchem,  de  volgende:  Amsterdam,  Haarlem,  Delft,  Leiden, 
Alkmaar,  Rotterdam,  Schiedam,  Geertruidenberg , Oudewater, 
Ylaardingen,  ’s  Gravezande , Haarden,  Medemblik,  Enkhuizenen 
Brielle.  Hierbij  voegden  zich  nog  de  dorpen  Akersloot , Uitgeest 
en  Wormer  2). 

De  gevolgen  bleven  niet  uit.  In  het  jaar  1393  3)  verklaarde 
Albrecht  bovengemelde  steden  benevens  Monnikendam,  dat  niet 


1)  Ofschoon  deze  brief  geen  datum  draagt,  ineen  ik  evenals  V.  d.  Wall  en  Kemp  blz. 
129,  dat  hij  in  dezen  tijd  thuis  hoort,  wat  in  de  allereerste  plaats  uit  den  inhoud  zelf 
blijkt,  b.v.  het  noemen  van  Arkel.  Hij  kan  niet  zijn  uit  den  tijd  der  geschillen  van 
1325,  omdat  Arkel  daarmede  nog  niet  gemoeid  was  en  niet  uit  het  jaar  1359,  omdat 
toen  de  steden  geen  verbond  tegen  Dordrecht  gesloten  hebben. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  347. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  347. 
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aan  de  coalitie  had  deelgenomen,  „tot  ewigen  dagen  vrij  ende 
quijt”  van  den  stapel  en  daar  het  wel  te  verwachten  was, 
dat  Dordrecht  zich  weinig  om  deze  uitspraak  zou  bekomme- 
ren en  voort  zou  gaan  desnoods  met  geweld  zijn  recht  te 
handhaven,  gaf  hij  hun  tevens  vergunning  zich  te  wreken, 
ingeval  hun  eenig  onrecht  van  de  zijde  der  heerschzuchtige 
koopstad  zou  worden  aangedaan.  Dit  laatste  was  als  een  soort 
oorlogsverklaring  tegen  Dordrecht.  Het  is  hoogstwaarschijnlijk 
weder  aan  de  politieke  woelingen  toe  te  schrijven,  dat  de  Mer- 
westad  zoo  zwaar  getroffen  werd.  Wel  wordt  in  de  sententie 
van  den  Hertog  gezegd , dat  de  steden  stapel  vrij  verklaard 
worden,  omdat  zij  de  „outste  ende  die  beste  bethoenen  had- 
den”, maar  van  de  Wall  heeft  volkomen  recht,  wanneer  hij 
beweert 1  2),  dat  men  zich  daarop  niet  mocht  beroepen,  omdat 
deze  oudste  brieven,  gelijk  reeds  hierboven  gezegd  is  3),  niets 
anders  konden  zijn  dan  de  brieven  van  tolvrijheid,  die,  daar 
de  stapel  een  gedwongen  markt  en  geen  tol  was,  dus  ook 
geene  vrijstelling  van  den  stapel  konden  verleenen.  Ja,  hij 
gaat  • zelfs  zóó  ver,  met  te  verklaren , dat  deze  oudste  brie- 
ven niets  anders  waren  dan  „gewaande  brieven”,  die  geen 
anderen  grond  hadden  dan  „ een  louter  voorgeven , alleen  uit- 
gedagt  om  aan  deze  uitspraak  een  glimp  bij  te  zetten”.  Men 
had  dus  m.  a.  w.  volgens  hem  een  stok  noodig  om  den  hond 
te  slaan. 

En  hierin  schuilt  veel  waarheid. 

In  de  jaren  92  en  93 , namelijk  werden  de  Hoekschen  ten  ge- 
volge van  den  op  Aleida  van  Poelgeest  gepleegden  moord , aller- 
wege  in  den  lande  vervolgd , hunne  goederen  verbeurdverklaard , 
hunne  sloten  verwoest.  Ook  Dordrecht  kon  nu  niet  meer  aan 
den  toorn  van  zijn  heer  ontkomen  en  moest  om  zijn  Hoeksch- 
gezindheid  gestraft  worden  met  de  vernietiging  van  zijn  liefste 
privilegie.  Het  stapelrecht  werd  opgeheven. 

Dat  dit  vooral  gebeurde  door  den  machtigen  invloed  van  Jan 
van  Ar  kei,  die  destijds  bij  Aibrecht  in  hooge  gunst  stond,  is 
des  te  waarschijnlijker,  wanneer  men  bedenkt,  dat  hij  zelf  als 
heer  van  Gorinchem  deel  uitmaakte  van  de  groote  coalitie  der 
Hollandsche  steden  en  dorpen.  Ook  van  de  Wall  houdt  dit  voor 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  350,  Aanm. 

2)  Zie  Hoofdstuk  III. 
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waarschijnlijk  J).  Zoo  heeft  dus  dit  stedenverbond  van  1391, 
tot  stand  gekomen  naar  aanleiding  van  Albrechts  vijandschap 
tegenover  Dordrecht,  voor  deze  stad  zulke  gevolgen  gehad,  als 
het  nimmer  zou  gehad  hebben,  indien  de  politieke  toestand 
in  den  lande  voor  haar  gunstiger  geweest  ware.  Te  veel  belang 
toch  hadden  de  Hollandsche  graven  bij  de  handhaving  van  den 
Dordtschen  stapel,  die  vooral  de  inkomsten  der  tollen  in  hooge 
mate  deed  bloeien 1  2),  om  tot  zijn  opheffing  te  besluiten,  wan- 
neer niet  buitengewone  politieke  gebeurtenissen  hen  daartoe 
noopten. 

Men  zal  licht  begrijpen,  dat  de  Dordtenaars  het  ontnemen 
van  hun  privilegie,  dat  hun  ten  eeuwigen  dage  gegeven  was, 
als  een  groote  onrechtvaardigheid  moesten  beschouwen.  Zij 
besloten  dus  hun  goed  recht  te  handhaven  en  van  hun  mid- 
deleeuwsch  standpunt  hadden  zij  volkomen  gelijk.  Geen  der 
Hollandsche  steden,  die  hen  zoo  heftig  bestreden  hadden,  zou 
anders  gehandeld  hebben,  ware  zij  in  ’t  bezit  van  een  der- 
gelijke, voordeelige  handvest,  als  de  Dordtsche  was,  bedreigd 
geworden. 

Dordrecht  dan  stoorde  zich  niet  aan  de  uitspraak  van  den 
vorst  en  ging  voort  met  de  schepen,  die  zijne  havens  voorbij 
wilden  varen,  te  dwingen  hun  goederen  uit  te  laden  en  ter 
markt  te  brengen  3).  Dit  blijkt  duidelijk  uit  het  bestand,  in 
1394  door  Albrecht  tusschen  Dordrecht  en  eenige  Hollandsche 
steden  bewerkt  4).  Daarin  is  in  de  eerste  plaats  sprake  van 
het  geschil,  dat  nog  tusschen  Dordrecht  en  de  overige  Noord- 
Hollandsche  steden  bestond,  zoodat  men  hieruit  mag  opmaken, 
dat  men  het  nog  niet  over  het  stapelrecht  eens  was  gewor- 
den, wat  alleen  daaraan  kan  worden  toegeschreven,  dat  Dor- 
drecht voortging  met  het  uitoefenen  van  zijn  privilegie.  Nog 
duidelijker  wordt  dit,  wanneer  men  daarbij  verneemt , dat  voort- 
aan alle  goederen,  welke  van  boven  en  van  beneden  komen, 
te  Dordrecht  stapel  zullen  moeten  houden,  uitgenomen  die, 
welke  toebehooren  aan  de  steden,  welke  het  bestand  sluiten. 
Deze  worden  dus  feitelijk  stapel  vrij  verklaard,  wat  niet  had 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  351,  Aanm. 

2)  Zie  Hoofdstuk  VI. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  351,  Aanm. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  352. 
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behoeven  te  gebeuren,  wanneer  Dordrecht  dadelijk  na  het  op- 
heffen van  zijn  privilegie,  ook  met  de  uitoefening  daarvan  had 
opgehouden. 

De  plaatsen , die  aan  dit  bestand  deelnamen,  waren  Haarlem , 
Leiden,  Delft,  Alkmaar,  Amsterdam  en  G-orinchem  en  de  drie 
dorpen  Wormer,  Uitgeest,  Akersloot. 

Maar  al  spoedig  zouden  er  weder  beter  dagen  voor  de  zwaar 
beproefde  Mer westad  aanbreken.  De  zware  donderbui , die  over 
haar  was  losgebarsten,  had  uitgewoed  en  het  zonnetje  kwam 
vriendelijk  door.  In  1895  reeds  heeft  er  eene  verzoening  met 
Hertog  Albrecht  plaats , waarbij  wordt  bepaald , dat  voortaan  de 
vorst  de  achten  uit  bene  nominatie  van  vier  en  twintig  goede 
knapen  kiezen  zal  1).  Eenige  maanden  later  maakt  de  stad  ge- 
bruik van  de  betere  stemming  van  haar  Heer  en  zegt  het  bestand, 
dat  zij  met  de  Moord-Hollandsche  steden  en  dorpen  en  met 
Arkel  heeft  aangegaan,  op  2).  En  eenige  jaren  daarna  ziet  de 
toekomst  voor  haar  er  allerrooskleurigst  uit,  wanneer  in  1401 
Albrecht  in  twist  geraakt  met  Jan  van  Arkel.  De  Hoekschen 
treden  dan  weder  op  in  ’s  Graven  raad , Arkel  zegt  den  Hertog 
en  zijn  zoon  de  gehoorzaamheid  op  en  plundert  de  Krimpener- 
en Alblasser waard.  Zijn  stad  Gorkum  wordt  daarna  belegerd  en 
het  zou  met  den  fleren  edelman  gedaan  zijn  geweest,  zoo  Albrecht 
hem  niet,  tot  groote  ergernis  van  zijn  zoon,  genade  had  geschon- 
ken. Dordrecht  ondervond  dadelijk  de  gunstige  gevolgen  van 
’s  Hertogen  veranderde  politiek.  Opnieuw  verzoende  hij  zich  met 
de  stad  en  beval,  dat  niemand  wijn  zou  koopen  dan  te  Dor- 
drecht of  ter  hoogster  markt  3j.  Hiermede  erkende  hij  dus  weder 
officieel  den  Dordtschen  wijnstapel. 

In  1404  stierf  Albrecht  en  hij  werd  opgevolgd  door  zijn  zoon 
Willem  4).  Groote  vreugde  heerschte  daarover  bij  de  Hoeksche 
partij ; nu  waren  de  goede  dagen  weder  voor  haar  aangebroken, 
en  ook  Dordrecht  kon  niet  anders  dan  juichen  bij  het  optreden 
van  dezen  vorst.  Al  dadelijk  daarna  werd  de  strijd  met  Arkel 
hervat.  De  sloten  Hagestein  en  E verstem,  die  het  verkeer  op 
de  Lek  beheerschten , werden  vernield , zoo  ook  het  slot  van  Aspe- 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  353. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  360. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  375. 

4)  Zie  over  den  strijd  met  Arkel:  Blok,  Geseh.  van  liet  Ned.  Volk,  II,  blz.  108,  vlg. 
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ren.  De  veete  duurde  nog  een  jaar  vqpi/tpde  wederzij dsche  grens- 
landen werden  geplunderd ; maar  toen  gaven  Gorkttó  en  Leerdam, 
die  zeer  veel  schade  leden  door  den  krijg,  (zihh  ^an  Holland  over. 
Gorkum  werd  echter  kort  daarop  weder  hij  verrassing  door  de 
Arkelschen  genomen.  In  1410  eerst  werd  er  een  wapenstilstand 
gesloten,  maar  dadelijk  na  afloop  daarvan  ontbrandde  de  strijd 
opnieuw.  Men  streed  om  het  bezit  van  G-orkum.  Eindelijk,  in 
1412,  werd  de  stad  ingenomen  en  met  het  land  van  Arkel  bij 
Holland  gevoegd.  Korten  tijd  daarna  werd  de  oude  Arkel,  die 
nog  steeds  onrust  bleef  stoken,  opgelicht,  naar  den  Haag  ge- 
voerd en  daar  gevangen  gezet.  De  Hoeksche  partij  had  getriom- 
feerd. 

Reeds  bij  de  aanvaarding  van  zijn  bewind  had  Dordrecht 
de  goede  gezindheid  van  zijn  heer  mogen  ondervinden.  Hij 
bevestigde  namelijk  toen  officieel  het  stapelprivilegie  en  in  het 
jaar  1414  wordt  nogmaals  bevolen,  dat  „nyemandt  geen  winen 
upwaerts  en  hale  noch  en  doe  halen  dan  binnen  onser  stede  van 
Dordrecht  voirsz.  of  toten  hoichster  marct” 1  2). 

Gedurende  de  regeering  van  Willem  VI  stond  het  stapel- 
recht aan  geen  nieuwe  aanvallen  bloot.  Daarvan  hoort  men 
eerst  weder  omstreeks  1430.  Toch  mag  men  daarom  niet  mee- 
nen, dat  tot  dit  jaar  het  Dordtsche  privilegie  geregeld  werd 
uitgeoefend.  De  binnenlandsche  oorlog,  die  na  den  dood  van 
Willem  VI  Holland  teisterde,  moest  dit  natuurlijk  tot  eene 
onmogelijkheid  maken.  Ook  de  vreeselijke  overstrooming  van 
1421  kon  niet  anders  dan  hoogst  nadeelig  zijn  voor  den  Dordt- 
schen  stapel , omdat  door  haar  een  nieuw  vaarwater  ont- 
staan was  tusschen  de  Koordelijke  en  Zuidelijke  Nederlanden, 
waardoor  men  in  de  gelegenheid  werd  gesteld  de  vaart  langs 
Dordrecht  te  vermijden. 

Eerst  in  1430/31  hoort  men  van  nieuwe  geschillen,  waar-  j 
schijnlijk  ten  gevolge  van  de  grenzenlooze  verwarring , welke  toen 
in  Holland  heerschte.  Toen  hebben  blijkbaar  de  Hollandsche 
steden  opnieuw  hun  klachten  over  het  gehate  privilegie  bij 
den  landsheer  ingediend.  Althans  in  dat  zelfde  jaar  doet  Philips 
van  Bourgondië  een  uitspraak  ten  nadeele  van  Dordrecht.  Hij 


1)  Balen,  Beschrijvinge  der  stad  Dordrecht.  Dordrecht,  1677,  blz.  75.  Archief,  Stapel, 
n°.  9.  Portf.  A.  Lett.  N.  A. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  433. 
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verbiedt  dan  namelijk  al  zijn  onderdanen  van  Holland,  Zeeland 
en  Friesland  met  stapelgoederen  naar  Dordrecht  te  varen,  tot- 
dat hij  een  nadere  beslissing  zal  genomen  hebben  !). 

Daar  deze  beslissing  echter  wegens  de  daarop  volgende  uit- 
landigheid  van  Philips  achterwege  bleef  en  de  Dordtenaren 
natuurlijk  van  hun  recht  geen  afstand  wilden  doen,  trachtten 
de  raden  des  Hertogen  de  twistende  steden  door  eene  raming 
of  uitspraak  tot  overeenstemming  te  brengen 1  2). 

Deze  uitspraak  was  als  het  ware  een  verdrag,  dat  de  steden 
onder  bemiddeling  en  óp  voorstel  van  de  regeering  met  elkaar 
zouden  fluiten.  Slechts  weinige  hunner  hechtten  er  hunne 
goedkeuring  aan.  Behalve  Dordrecht  aan  de  eene  zijde,  waren 
dit  van  de  tegenpartij  alleen  Haarlem,  Gouda,  Alkmaar,  Ou- 
dewater,  Schiedam,  Woerden,  Uitgeest.  Hoorn  en  de  overige 
watersteden  namen  het  in  overweging  en  lieten  nooit  meer 
iets  van  zich  hooren;  van  de  andere  steden  verneemt  men 
niets. 

De  inhoud  van  dit  verdrag  is  niet  onbelangrijk,  omdat  eruit 
blijkt,  dat  Dordrecht  in  vele  opzichten  in  zijn  rechten  verkort 
werd.  Er  werd  dan  bepaald , dat  de  goederen , welke  de  Merwede 
en  Lek  op  en  neder  kwamen,  verplicht  zouden  wezen  te  Dordrecht 
ten  stapel  te  komen;  maar  de  vaart  op  den  IJsel  werd  daaren- 
tegen geheel  vrij  verklaard.  Om  evenwel  te  beletten,  dat  de 
goederen , die  de  Lek  af  kwamen,  door  de  sluis  van  Gildenborch 
langs  den  Vaartschen  Rijn  naar  Noord-Holland  vervoerd  werden 
met  vermijding  van  den  Dordtschen  stapel,  werd  bevolen,  dat 
niemand  stapelgoederen  zou  mogen  koopen  of  verkoopen,  welke 
door  deze  sluis  waren  gepasseerd,  zonder  dat  zij  te  Dordrecht 
stapel  hadden  gehouden.  De  inwoners  van  Dordrecht  zouden 
evengoed  aan  deze  stapelordonnantie  gehoorzaamheid  verplicht 
zijn  als  de  andere  onderdanen  des  Hertogen.  Ook  het  Maasrecht 
werd  in  het  contract  opgenomen  en  aanzienlijk  beperkt;  gold 
dit  vroeger  voor  allen  zonder  uitzondering,  thans  werden  de 
Hollanders  en  Zeeuwen  hiervan  vrijgesteld,  behalve  voor  die 
goederen,  welke  zij  aan  boord  mochten  hebben,  welke  aan 
vreemdelingen  toebehoorden.  Herhaald  werd,  dat  de  handel  in 
zout,  wat  betreft  het  vervoer  naar  zee,  vrij  zou  zijn,  wanneer 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  515. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  517. 
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men  minstens  zeven  en  half  (acht  dalf)  mud  geladen  had. 
Ten  slotte  zou  voortaan  iedereen,  die  met  zijn'  schip  uit  Hol- 
land of  Zeeland  te  Dordrecht  was  gekomen,  bij  heb  verlaten 
der  stad  zijn  goederen  wederom  in  zijn  eigen  schip  mogen 
laden. 

Vóór  dien  tijd  scheen  men  dus  verplicht  te  wezen  voor  het 
vervoer  zijner  goederen  uit  Dordrecht  ook  een  Dordtsch  schip 
te  kiezen.  Deze  overeenkomst  werd  gesloten  voor  den  tijd  van 
twee  jaar,  tenzij  dat  de  Hertog  eerder  in  het  land  zou  terug- 
keeren. 

Dat  Dordrecht  er  in  toestemde,  dat  zooveel  van  zijn  rechten 
werden  verkort,  wordt  door  v.  d.  Wall  op  de  volgende  wijze 
verklaard.  Volgens  hem  namelijk  was  de-  stad  alleen  niet  tegen 
den  aanval  der  gezamenlijke  steden  opgewassen  en  vond  zij 
het  daarom  beter  op  sommige  punten  toe  te  geven,  dan  door 
te  groote  onbuigzaamheid  wellicht  het  gansche  stapelrecht  in  de 
waagschaal  te  stellen  1).  Het  gebeurde  van  1393  moest  daaren- 
boven den  ouderen  van  dagen  nog  te  goed  in  het  geheugen 
liggen. 

Als  de  twee  jaren  van  het  verdrag  verstreken  zijn,  verneemt 
men  niets  van  een  nieuwe  uitspraak.  Het  is  aan  geen  twijfel 
onderhevig,  dat  na  dien  tijd  Dordrecht  zijn  stapelrecht  met 
groote  kracht  handhaafde,  zich  niet  meer  stoorde  aan  de  beper- 
kingen, die  men  het  wenschte  op  te  leggen,  maar  daarentegen 
er  naar  streefde  zijn  rechten  weder  den  vollen  omvang  te  geven , 
dien  zij  in  1355  hadden  verkregen.  Iedere  ontduiking,  iedere 
smokkelarij  werd  zooveel  mogelijk  streng  gestraft  2 3)  en,  was 
men  weigerachtig  zich  aan  den  stapel  te  onderwerpen,  dan 
brachten  gewapende  uitleggers  de  wederspannigen  op,  die  met 
zware  boeten , ja  zelfs  met  verlies  van  schip  en  goederen  gestraft 
werden.  Men  bekommerdè  er  zich  niet  meer  om,  dat  de  IJsel 
vrijverklaard  was,  maar  dwong  ook  de  schepen,  die  deze 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  517,  Aanm. 

2)  Archief,  Klepboek,  n°.  3,  fol.  1,  verso,  1 Oct.  1438.  Vonnis  over  den  schout  Jan 
Oem  geveld,  omdat  hij  zich  had  laten  omkoopen  en  een  schip  met  zout  had  laten 
voorbijvaren;  en  over  zijn  medeplichtige  Claes  Louwezoon,  omdat  hij  tusschenper- 
soon  was  geweest. 

3)  Zie  over  dit  alles  v.  d.  Wall,  blz.  545,  Aanm.,  blz.  555,  de  sententie  van  Isabella 
v.  Bourgondië,  en  de  bevelen  tot  handhaving  van  den  zout-  en  wijnstapel  in  1441, 
Archief,  Klepboek,  n°.  3,  fol.  16  verso,  fol.  21  verso,  fol.  23  en  fol  23  verso. 
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rivier  bevoeren,  met  geweld  naar  Dordrecht  te  komen  3).  Ook 
in  het  Maasrecht  duldde  men  geen  beperking.  Vooral  in  het 
jaar  1448  ziet  men  Dordrecht  allerwege  met  groote  kracht, 
neen  met  ruw  geweld  optreden  tot  handhaving  van  zijn  rechten. 
In  de  eerste  plaats  tegen  de  G-eldersche,  Kleefsche  en  Keulsche 
kooplieden  1). 

Ook  voor  den  handel  van  dezen  was  het  Dordtsche  privilegie  een 
ware  hinderpaal  en  zij  wenschten ‘hartelijk  daarvan  bevrijd  te 
worden.  Reeds  is  er  op  gewezen,  dat  het  niet  onwaarschijnlijk 
, is,  dat  men,  om  het  Dordtsche  stapelrecht  te  vermijden,  voor 
het  verkeer  met  Engeland  de  voorkeur  gaf  aan  den  landweg 
over  Antwerpen.  Wel  was  er  in  1441  bepaald,  dat  de  goederen , 
die  van  de  hoogste  markten  kwamen  en  verder  over  zee  ver- 
voerd moesten  worden,  alleen  overgescheept  en  niet  verkocht 
behoefden  te  worden,  maar  ook  dit  overladen  was  ontegen  zeggelijk 
nog  een  groote  last.  Geen  wonder  dus,  dat  zij  zich  aan  den 
Dordtschen  stapel  trachtten  te  onttrekken  of  beproefden  de 
Dordtenaars  te  dwingen  ten  opzichte  van  hen , hun  rechten  niet 
meer  te  doen  gelden  2).  Het  eerste  deed  men  door  de  vaart 
langs  de  stad  te  vermijden  en  daartoe  gebruik  te  maken  van  de 
nieuwe  waterwegen,  welke  door  de  St.  Elisabethsvloed  ontstaan 
waren;  het  tweede  door  den  Dordtenaars  het  verkeer  op  de 
bovenstroomen  te  beletten  3). 

Dezen  namen  van  hun  kant  represaille-maatregelen ; zij  sloten 
in  1448  de  benedenstroomen  voor  het  verkeer  (wat  zij  volstrekt 
niet  doen  mochten),  gaven  bevel,  dat  alle  Keulsche,  Kleefsche 
en  Geldersche  kooplieden  de  stad  moesten  verlaten  en  schreven 
de  kaapvaart  tegen  hen  uit  4).  De  helft  van  de  buitgemaakte 
goederen  zou  voor  de  kapers  wezen,  de  andere  helft  voor  de 
stad.  Tegelijkertijd  gaf  men  den  kapers  vergunning  ook  alle 
andere  schepen  en  goederen , welke  aan  Hollanders , Zeeuwen  of 
anderen  toebehoorden , die  den  stapel  trachtten  te  ontduiken,  naar 
Dordrecht  op  te  brengen.  Den  wijnvaten,  die  zij  zouden  buitma- 
ken en  welke  zij  niet  naar  Dordt  zouden  kunnen  vervoeren, 
moesten  zij  den  bodem  inslaan. 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  545,  Aanm. 

2)  Zie  over  de  twisten  met  Keulen  en  Kleef:  Mittheilungen  aus  dem  Stadtarchiv 
von  Köln,  Bd.  VIII,  ST49,  60/  61'  66,  68. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  546,  547,  Aanm. 

4)  Archief,  Klepboek,  n°.  3,  fol.  28.  23  Sept.  1443. 
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De  Dordtenaars  maakten  van  de  vdrgunning  hun  gegeven  een 
maar  al  te  ruim  gebruik.  Gedurende  het  jaar  1443  begingen  zij 
allerlei  daden  van  ruw  geweld.  De  sententie  van  Isabella  van 
Bourgondie  van  1444,  waarbij  .de  stad  streng  gestraft  wordt  en 
onder  meer  zijn  stapelrecht  verliest,  geeft  een  uitvoerig  zonden- 
register van  hun  wandaden  1). 

Enkele  voorbeelden  mogen  hier  volgen. 

Met  gewapende  schepen  drongen  zij  de  haven  van  gchiedam 
binnen  „al  trompende”,  namen  een  schip,  dat  aan  een  Schie- 
dammer toebehoorde  en  met  Oostzee-producten  uit  Pruisen  ge- 
komen was,  met  zich  mede  naar  Dordrecht  en  verklaarden  het 
daar  voor  goeden  prijs;  de  eigenaar  moest  daarenboven  nog  een 
aanzienlijke  boete  betalen.  Zij  deden  dit,  staat  in  de  sententie, 
„ oVermids  hair  stapelrecht  ” ; beter  ware  geweest , wanneer  men 
hier  gezegd  had  „overmids  hair  Maserecht”.  Den  burgers  van 
Schoonhoven  ontnamen  zij  hun  schepen  en  beletten  hun  met 
geweld  het  bouwen  van  een  nieuwe  sluis  bij  Haastrecht;  men 
sloeg  den  boel  aan  stukken  en  op  ’t  hout  kookten  zij  hun 
eten.  Waarschijnlijk  deed  men  dit,  n.1.  het  vernielen  van  die 
sluis,  om  te  beletten,  dat  men  door  haar  weder  een  nieuwen 
weg  zou  kunnen  vinden  om  den  stapel  te  ontduiken.  Tot  op 
de  Zuiderzee  kwamen  Dordtsche  kapers  en  zaten  daar  de  Gel- 
derschen  achterna.  Dat  men  zoo  ver  van  hun  huis  ging,  kan 
alleen  hieruit  verklaard  worden,  dat  de  Noord-Hollandsche  en 
andere  kooplieden,  om  den  wijnstapel  van  Dordrecht  te  ont- 
duiken, de  Rijnsche  wijnen  langs  den  Gelderschen  LJsel  over  de 
Zuiderzee  naar  hunne  havens  voerden.  Te  Alphen  hebben  zij 
eenige  Hagenaars,  die  te  Utrecht  wijn  waren  wezen  koopen, 
„ grooten  vaer”  aangedaan  en  „veel  quaede  woirden”  gegeven. 
Hout,  dat  bestemd  was  voor  reparatie  van  de  sloten  des 
Hertogen,  hebben  zij  te  Dordrecht  aangehouden  2).  In  de  haven 
van  Gorinchem  beroofden  zij  een  burger  van  zijn  geld  en  wier- 
pen hem  in  het  water;  bij  Yianen  werden  schepen  met  wijn 
genomen,  die  aan  kooplieden  uit  Keulen  en  Kleef  toebehoorden ; 
in  de  haven  te  Delft  namen  zij  een  schip  met  koren  beladen, 
dat  geen  stapel  te  Dordt  gehouden  had. 


— 1)  V.  d.  Wall,  blz.  565  vlg. 

2)  Waarschijnlijk  bestond  destijds  al  de  gewoonte,  dat  goederen,  die  aan  den  vorst 
toebehoorden,  stapelvrij  waren. 
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Het  gevolg  van  al  deze  wandaden  was,  dat  Dordrecht  werd 
aangeklaagd  bij  Isabella  van  Bourgondië,  die  destijds  in  deze 
landen,  gedurende  de  afwezigheid  van  haar  gemaal,  de  land- 
voogdij waarnam.  1).  Zij  besloot  de  stad  streng  te  straffen,  zoo- 
veel te  meer,  omdat  zich  in  deze  dagen  bij  haar  het  duidelijke 
streven  had  geopenbaard  zich  zooveel  mogelijk  aan  het  gezag  des 
vorsten  te  onttrekken  en  daarna  eene  oppermachtige  stelling  aan 
het  hoofd  van  Zuid-Holland  tegenover  hem  en  de  Noord-Holland- 
sche  steden  in  te  nemen.  Onder  meer  had  zij  b.v.  eigenmachtig  de 
benedenstroomen  gesloten  gehouden,  geweigerd  haar  aandeel  te 
betalen  in  de  beden  en  ook  de  inwoners  van  Zuid-Holland  daartoe 
aangezet;  zij  onthield  den  vorst  zijn  rechtmatig  deel  in  de  boe- 
ten, zijne  erfrenten,  enz.  Zuid-Holland  tirannizeerde  zij  door  het 
te  dwingen  zijn  turf  en  koren  bij  haar  ter  markt  te  brengen; 
door  van  heb  bier,  dat  binnen  twee  mijlen  afstands  van  de  stad 
gebrouwen  werd  accijns  te  heffen ; door  zijn  inwoners  te  dwingen 
mede  te  helpen  aan  het  uitdiepen  van  hare  havens,  en  in  nog 
zooveel  meer  2). 

Aan  dat  alles  moest  een  einde  komen  en  de  overmoedige  stad 
moest  eens  flink  op  haar  plaats  worden  gezet.  Dit  geschiedde 
dan  door  de  reeds  genoemde  sententie  van  het  jaar  1444, 
waarin  Dordrecht  geboden  werd  zijne  plichten  na  te  komen, 
af  te  laten  van  zijne  aanmatigingen  en  waarbij  ten  slotte  als 
tot  straf,  de  sententie  van  Albrecht  van  Beieren  tegen  het  stapel- 
recht opnieuw  werd  bevestigd. 

Maar  wat  baten  al  zulke  sententies  en  straffen,  wanneer  de 
hooge  regeering  niet  bij  machte  is  desnoods  met  de  wapenen 
aan  hare  bevelen  kracht  bij  te  zetten?  Wanneer  zij  niet  de 
ongehoorzame  stad  met  geweld  tot  gehoorzaamheid  kan  dwingen  ? 
Immers  niets.  En  Dordrecht  wist  het  maar  al  te  wel,  dat  men 
er  niet  spoedig  toe  zou  overgaan  het  op  zulk  een  wijze  aan  zijne 
plichten  te  herinneren. 

De  stad  stoorde  zich  dus  oudergewoonte  in  het  geheel  niet 
aan  deze  sententie  en  ging  voort  haar  rechten  uit  te  oefenen. 
Den  15en  Juli  1445  beveelt  zij , dat  niemand  met  zout  de 
rivier  mag  opvaren , zonder  dat  dit  te  Dordrecht  verstapeld  is  3), 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  557,  Aanm.  Zie  aldaar  de  dagvaarding. 

2)  Zie  hierover  ook  Hoofdstuk  VI. 

3)  Archief,  Klepboek,  n°.  3,  fol.  37  verso. 
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en  den  20en  Juli  van  hetzelfde  jaar  besluit  zij  den  stapel  voor 
IJsel  en  Lek  te  handhaven  J). 

Het  volgende  jaar  kwam  Philips  in  Holland  en  deze  besloot 
door  een  nieuwe  uitspraak  de  geschillen  tusschen  Dordrecht  en 
de  overige  Hollandsche  plaatsen  te  doen  ophouden.  Met  dat  doel 
vaardigde  hij  eene  sententie  uit,  waarvan  de  inhoud  geheel  en 
al  overeenstemde  met  die  van  het  jaar  1431,  waarbij  Dordt, 
zooals  men  zich  herinneren  zal,  een  goed  deel  van  zijn  stapel- 
en Maasrecht  had  verloren.  Duidelijk  blijkt  hieruit  het  streven 
van  den  vorst  naar  eene  zooveel  mogelijk  allen  bevredigende 
oplossing.  Hij  wilde  aan  den  eenen  kant  volgaarne  aan  de  billijke 
eischen  van  de  overige  Hollandsche  steden  tegemoetkomen,  maar 
kon  aan  den  anderen  kant  een  zoo  machtige  stad  als  Dordt, 
wier  vriendschap  hij  op  hoogen  prijs  moest  stellen,  moeielijk 
voor  het  hoofd  stooten. 

De  regeling  toen  getroffen  gold  voor  5 jaar.  Ha  afloop  van 
dezen  termijn  ging  Dordrecht  weder  op  den  ouden  voet  zijn 
rechten  uitoefenen,  dus  ook  eischen,  dat  de  schepen,  die 
den  IJsel  afkwamen,  zouden  verstapelen.  Gewapende  schepen 
bevoeren  dezen  stroom,  die  de  ongehoorzamen  met  geweld  op- 
brachten 1 2).  Ook  had  het  nog  in  1446  wederom  den  inwoners  van 
Schoonhoven  het  bouwen  van  hun  sluis  bij  Haastrecht  willen 
beletten,  waartegen  toen  Philips  met  een  bevel  om  hen  daarin 
niet  te  storen,  moest  opkomen  3). 

Toen  Dordt  dan  weder  zoo  zijn  gang  ging,  werd  de  regeling 
van  1446  in  1453  door  Philips  voor  den  tijd  van  twee  jaar 
vernieuwd,  met  enkele  kleine  uitzonderingen  van  weinig  betee- 
kenis.  Daarna  gebeurde  hetzelfde  nog  eens  in  1457  4).  Men  scheen 
te  begrijpen,  dat  men,  wat  betreft  den  IJsel , toch  niet  op  den  duur 
zijn  stapelrechten  zou  kunnen  laten  gelden  en  het  was  daarom, 
dat  men  in  1458  eene  overeenkomst  sloot  met  Gouda  5)  voor 


1)  Archief,  Klepboek,  n°.  3,  idem. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  589.  Nadere  uitspraak  van  Philips  van  Bourgondië,  22  April 
1453.  Hier  lezen  wij,  dat  Dordrecht  hèeft  uitgezonden  „een  deel  luyden  gewapent 
tenden  der  Ysele  omme  die  scepen  geladen  met  stapelgoeden,  die  op  ende  neder 
varen  wouden,  aan  te  halen  ende  Tordrecht  ter  stapele  te  brengen,  enz.” 

^Archief,  Klepboek,  n°.  3,  fol.  70  verso.  27  October,  in  profesto  Symonis  et  Jude, 
1451.  Vergunning  om  op  den  stapel  uit  te  leggen  verleend,  fol.  79, 11  Mei  1453,  idem. 

3)  V.  d"  Wall,  blz  584. 

4)  V.  d.  Wall,  blz  606. 

5)  V.  d.  Wall,  blz.  612. 


62 


den  tijd  van  10  jaar,  waarbij  deze  stad  beloofde,  dat  hare 
onderdanen  geen  andere  stapelgoederen  langs  den  IJsel  zouden 
vervoeren  dan  die,  welke  zij  Voor  hun  eigen  gebruik  noodig 
hadden. 

Van  nieuwe  uitspraken  tot  regeling  van  den  stapel  verneemt 
men  tijdens  de  regeering  van  Philips  den  Goede  niets  meer. 
Doch  daarom  moet  men  nu  niet  meenen,  dat  men  de  stad 
zoo  ongestoord  in  de  uitoefening  van  haar . recht  haar  gang 
liet  gaan,  of  dat  zij  van  haar  kant  bescheidener  was  in  haar 
optreden.  Zoo  lag  zij  in  1461  opnieuw  overhoop  met  Gorin- 
chem;  van  weerskanten  bracht  men  eikaars  schepen  op  en  er 
ontstond  weder  een  soort  van  stapeloorlog  1).  Philips  de  Goede, 
die  daarin  tusschenbeide  kwam,  besliste  voorloopig,  dat  die 
van  Gorinchem  dezelfde  vrijheid  zouden  genieten  op  de  Mer- 
wede,  als  die  van  Noord-Holland  op  den  IJsel  en  Lek.  In 
1468/69  bevestigt  Karei  de  Stoute  deze  uitspraak  2).  Maar  in 
1491  hooren  wij  weder  van  nieuwe  geschillen  met  deze  stad, 
zoodat  het  Hof  van  Holland  genoodzaakt  is  te  bevelen , dat  par- 
tijen de  wederzij dsch  genomen  schepen  zullen  vrijlaten  en  zich 
verder  van  feitelijkheden  zullen  onthouden  3). 

Ook  streefde  Dordrecht  in  deze  dagen  naar  eene  nieuwe  uit- 
breiding van  zijn  rechten,  door  te  beproeven  Zierikzee  weder 
aan  zijn  stapelrecht  te  onderwerpen  4).  Dit  gaf  aanleiding  tot 
een  proces,  dat  door  Dordrecht  verloren  werd,  daar  in  1477 
Zierikzee  door  Maria  van  Bourgondië  in  zijn  oude  rechten  werd 
hersteld  5).  Datzelfde  jaar  kwamen  beide  steden  tot  een  verdrag , 
waarbij  men  van  weerskanten  beloofde  zich  niet  meer  aan  daden 
van  geweld  te  zullen  schuldig  maken,  dus  eikaars  schepen  niet 
meer  op  te  brengen  6). 

Ten  slotte  moet  hier  nog  vermeld  worden,  dat  omstreeks 
1488  een  nieuwe  twist  over  het  stapelrecht  ontstaat  tusschen 
Dordrecht  en  Schoonhoven,  welks  afloop  in  het  volgende  hoofd- 
stuk zal  worden  medegedeeld  7). 


1)  V,  d.  Wall,  blz.  615. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  636. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  730. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  655. 

5)  Boxhorn,  Kronijk  van  Zeeland  II,  blz.  286. 

6)  V.  d.  Wall,  blz.  672. 

7)  V.  d.  Wall,  blz.  721  tot  723. 
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Yan  gemeenschappelijke  pogingen  van  vele  steden  te  zamen 
om  het  Dordtsche  privilegie  te  doen  opheffen,  hoort  men  in 
deze  dagen  niets.  Deze  schijnen  dus  toen  niet  meer  te  hebben 
plaats  gehad.  Later  zou  dit  nog  tweemaal  gebeuren,  in  1505  en 
in  1589,  gelijk  hierna  zal  worden  verhaald. 


ZESDE  HOOFDSTUK. 


Het  stedenverbond  van  1505.  Een  merkwaardige  deductie. 

Het  was  in  het  jaar  1505,  dat  vele  Hoord-Hollandsche  steden 
opnieuw  een  verbond  sloten  tegen  Dordrecht  om  het  van  zijn 
stapelrecht  te  berooven.  Het  waren  de  steden  Haarlem,  Am- 
sterdam , Rotterdam , Schiedam , G-orinchem , Alkmaar , Enk- 
huizen,  Hoorn,  Medemblik,  Edam,  Monnikendam,  Oudewater 
en  Kaarden  en  de  dorpen  Akersloot,  Wormer  en  Uitgeest,  die 
zich  vereenigden  om  „in  broederlijke  liefde,  bij  trouwe  eere 
ende  sekerheid,  eendractelijk  ende  onverscheiden,  naar  alle 
(hunne)  vermogen  die  selve  onduechdelijke,  onbehoorlijcke  ende 
seer  schandelijke  belastinge  te  wederstaen  ende  in  deeser  manie- 
ren te  remedieeren,  sonder  hier  af  te  scheijden  ofte  cesseren 
in  eenigher  wijs,  ten  waer  mitten  uitersten  regten  getermineert 
ende  besligt”  1).  Zij  verzochten  daarop  aan  den  .G-rooten  Raad 
te  Mechelen,  waarbij  juist  een  proces  tusschen  Dordrecht  en 
Oorinchem  over  den  stapel  aanhangig  was,  zich  bij  laatstge- 
noemde stad  te  mogen  voegen  2).  Ongeveer  ter  zelfd er  tijd  deden 
zij  een  boekje  drukken,  waarin  de  verschillende  handvesten  en 
sententiën,  waarbij  de  stapel  herroepen  of  beperkt  was,  verza- 
meld waren  3).  Hierin  vormde  natuurlijk  de  sententie  van 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  815,  vlg. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  816,  Aanm. 

3)  Bibliotheek  der  Gemeente  Dordrecht,  No.  2281.  «Die  moderacie  van  den  stapel». 
Afschrift  18e  eeuw,  gecollationeerd  met  den  hoogst  zeldzamen  druk.  Een  exemplaar 
van  dezen  druk  is  op  de  Koninklijke  Bibliotheek.  Hoewel  van  de  Wall  (blz.  816, 
Aanm.)  zegt,  dat  het  boekje  In  1505  voor  het  eerst  gedrukt  is,  is  de  mogelijkheid 
toch  niet  uitgesloten,  dat  het  reeds  voor  dien  tijd  is  uitgekomen.  Het  jongste  daarin 
opgenomen  stuk  is  namelijk  van  het  jaar  1468. 
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Alt) recht  van  't  jaar  1393  de  pièce  de  résistance.  Het  is  het  meest 
bekend  onder  den  naam  van  „ Die  moderacie  van  den  stapel”. 

Merkwaardig  is  bovengemeld  verbond  vooral  om  twee  redenen. 
Ten  eerste,  omdat  het  tot  stand  kwam  juist  in  de  dagen,  toen 
Dordrecht  ook  over  een  andere  gewichtige  zaak  met  de  Noord  - 
Hollandsche  steden  te  Mechelen  aan  het  procedeeren  was , hetwelk 
ongetwijfeld  zijn  invloed  heeft  moeten  laten  gelden ; ten  tweede , 
omdat  het  ten  gevolge  had  een  zeer  merkwaardige  deductie  van 
de  zijde  der  Dordtenaars,  tot  verdediging  van  hun  privilegie. 

Wat  het  eerste  punt  betreft,  zoo  zal  een  nadere  beschouwing 
van  de  oorzaken,  die  tot  gemeld  proces  aanleiding  gaven,  doen 
zien,  dat  de  Noord-Hollandsche  steden  ditmaal  nog  andere  grieven 
tegen  Dordrecht  koesterden  dan  die  o ver  den  stapel  alleen,  welke 
haar  te  eerder  tot  een  verbond  tegen  de  Merwestad  deden  besluiten. 

Het  is  het  voorbericht  bij  de  Informatie  op  de  verponding 
van  Prof.  Fruin,  dat  ons  hiervan  een  duidelijk  beeld  ontwerpt  1). 
Gedurende  de  15de  eeuw  was  het  Dordrecht  gelukt  het  kwartier 
van  Zuid-Holland , dat  uit  38  a 40  welvarende  dorpen  en  de 
stad  Geertruidenberg  bestond,  aan  zijn  hoogheid  onderdanig  te 
maken.  Het  verklaarde  sedert  .dien,  dat  het  met  Zuid-Holland 
een  onafscheidelijk  geheel  vormde,  „dat  distinct  ende  verscheyden 
was  van  Noord  Holland,  van  name,  condicie  ende  qualiteyt”  en 
ook  in  het  opbrengen  van  belasting  niets  met  Noord-Holland 
gemeen  had.  In  overeenstemming  met  dit  beweren  dwong  de 
stad  de  onderhoorige  dorpen  hun  koren  en  turf  bij  haar  ter 
markt  te  brengen,  hun  bier  van  haar  brouwerijen  te  koopen  en 
mede  te  werken  aan  het  onderhouden  van  haar  havens.  Ook 
hief  zij  in  deze  dorpen  accijns  van  ’t  bier,  en  niet  minder  dan 
f van  haar  aandeel  in  de  algemeene  beden  sloeg  zij  naar  goed- 
dunken op  de  dorpen  om,  hun  tevens  verbiedende  iets  bij  te 
dragen  in  die  beden , waarin  zij  zelve  niet  bewilligd  had.  Kortom 
zij  gedroeg  zich , zooals  de  sententie  van  Isabella  van  Bourgondië 
zegt,  „als  ware  zy  selve  Heer  in  Zuid  Holland”. 

Het  was  geheel  in  overeenstemming  met  den  geest  des  tijds, 
dat  Dordrecht  van  zijn  machtige  stelling  aan  het  hoofd  van 
Zuid-Holland  misbruik  maakte  en  steeds  overmoediger  werd  in 

1)  Informacie  up  den  staet  faculteyt  ende  gelegentheyt  van  de  steden  ende  dorpen 
van  Hollant  ende  Vrieslant  om  daernae  te  reguleren  de  nyeuwe  Schiltaele  gedaen  in 
den  jaere  MD XIV.  Uitgegeven  vanwege  de  Maatschappij  der  Nederlandsche  Letter- 
kunde. Leiden,  1866.  Voorbericht  door  Prof.  R.  Fruin,  blz.  XII  vlg. 
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zijn  optreden  tegenover  den  landsheer  en  de  overige  Hollandsche 
steden.  Niet  altijd  waren  de  vorsten  dan  machtig  genoeg  de 
aanzienlijke  stad  te  wederstreven  en  moesten  zij,  vooral  in  dagen 
van  tegenspoed,  veel  door  de  vingers  zien , wat  zij  anders  nimmer 
zouden  hebben  geduld. 

Zoo  in  1462  en  de  jaren,  die  daarop  volgden.  In  eerstgemeld 
jaar  was  bij  een  nieuwe  regeling  van  ’s  lands  financiën  het  aan- 
deel van  Dordrecht  en  Zuid-Holland  in  de  algemeene  beden  vast- 
gesteld op  -J-.  In  overeenstemming  hiermede  moest  de  stad  met 
Zuid-Holland  samen  in  de  tienjarige  bede  6000  ponden  bijdragen. 
Dit  was  haar  echter  te  veel  en  zes  jaar  lang  wist  zij  de  betaling 
van  haar  quote  te  ontduiken.  Toen  Karei  de  Stoute  de  regeering 
aanvaardde , bedroeg  haar  achterstallige  schuld  dus  36000  ponden , 
en,  hoewel  deze  vorst  anders  niet  iemand  was,  wien  men 
gemakkelijk  het  hem  toekomende  kon  onthouden,  zoo  wist  zij 
toch  van  hem  gedaan  te  krijgen,  dat  haar  jaarlijksch  aandeel 
op  5000  ponden  werd  gebracht  en  de  schuld  van  36000  ponden 
gekapitaliseerd  en  als  een  jaarlijksche  losrente  van  1000  ponden 
op  de  stad  gesteld.  Zoo  betaalde  zij  dus  als  voorheen  6000 
ponden,  was  van  haar  achterstallige  schuld  bevrijd,  en  daaren- 
boven werd  haar  nu  als  recht  toegestaan,  wat  zij  zich  tot 
nog  toe  had  aangematigd,  namelijk  om  van  het  bier  in  Zuid- 
Holland  gedronken  en  van  de  turf  daar  gedolven  accijns  te 
heffen.  Tevens  werd  zij  van  alle  andere  beden  vrijgesteld. 

Het  zwakke  bestuur  van  Maria  van  Bourgondië,  dat  daarop 
volgde,  bracht  de  stad  nog  grootere  voordeelen.  De  jaarlijksche 
schuld  van  6000  ponden  werd  haar  volkomen  kwijt  gescholden 
en  zij  beweerde  daarop,  „dat  zij  van  nu  af  noch  jaarlijk- 
sche contributie , noch  aandeel  in  eenige  bede  te  betalen  had , en 
dat  zij  desniettemin  in  Zuid  Holland  accijns  mocht  blijven  heffen”. 
Dat  zij  kort  daarna  in  1481  goed  vond  in  de  groote  sommen, 
die  toen  voor  den  oorlog  noodig  waren,  1/12  bij  te  dragen,  zal 
wel  voor  een  groot  gedeelte  aan  eigenbelang  mogen  worden  toe- 
geschreven, daar  zij  in  dien  oorlog,  welke  tegen  Utrecht  gevoerd 
werd  er  het  hoogste  belang  bij  had,  dat  de  sluis  van  Gilden- 
borch  *)  in  Utrecht,  waardoor  men  den  Dordtschen  stapel  kon  ont- 


1)  In  de  deductie  tot  verdediging  van  hun  stapelrecht  van  1505,  die  hierna  behan- 
deld zal  worden,  wijzen  de  Dordtenaars  den  landsheer  er  op,  dat  zij  hem  bij  hebben 
gestaan  in  den  oorlog  «van  der  sluys  van  Utrecht». 
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duiken,  werd  vernield.  Zij  staat  dus  toe  1/12  te  'contribueeren, 
„altijd  zonder  prejuditie  van  haerluyder  privilegiën  ende  rechten.” 
De  overige  steden , „ die  hemluyden  niet  steecken  en  dorsten  in 
geschille  ofte  proces  jegens  de  steede  van  Dordrecht”,  namen 
met  dit  aanbod  genoegen. 

Eindelijk,  in  1487,  verkreeg  de  stad  van  Maximiliaan  de  ofïicieele 
erkenning,  dat  zij  met  Zuid-Holland  een  geheel  uitmaakte  en  de 
belofte,  dat  zij  met  dat  kwartier  samen  nooit  meer  dan  1/12  deel 
in  de  beden  zou  behoeven  bij  te  dragen.  „Zoo  had  de  stad  het 
doel”,  zegt  Prof.  Fruin  in  zijn  voorbericht,  „waarnaar  zij  zoo 
lang  had  gestreefd,  eindelijk  bereikt.  Met  Zuid  Holland  vormde 
zij  een  onafscheidelijk  geheel.  Zij  betaalde  een  geringe  quote,  en 
zij  had  voor  goed  den  weg  afgesneden  om  die  quote  te  verhoogen. 
Andere  steden , die  in  welvaren  toenamen , moesten  gedurig  meer 
betalen.  Zij  kon  te  allen  tijde,  hoe  rijk  zij  ook  geworden  mocht 
zijn,  volstaan  met  het  bijdragen  van  1/12  of  liever  van  1/36; 
inmers  2/3  der  quote  stelde  zij  op  rekening  van  het  onderhoorige 
kwartier.  — Voorzeker  zulk  een  voorrecht  zou  haar  de  landsheer 
nooit  hebben  geschonken,  nooit  zouden  het  de  overige  steden 
hebben  aangezien , indien  niet  de-  drang  van  het  oogenblik  tot 
toegeven  had  genoodzaakt”  1). 

Toen  in  1494  Philips  de  Schoone  de  regeering  aanvaardde  en 
rustiger  tijden  waren  aangebroken,  begonnen  de  overige  Holland- 
se!] e steden  pogingen  in  het  werk  te  stellen  Dordrecht  van  zijn 
nieuw  verkregen  voordeel  te  berooven.  Daar  de  vorst  echter 
de  stad  genegen  was  en  Dordrecht  daarenboven  gezorgd  had, 
dat  het  de  letter  van  de  wet  aan  zijne  zijde  had,  begrepen 
zij , dat  een  proces  hun  niets  zou  baten  en  dat  het  daarom  beter 
was  de  zaak  op  een  andere  wijze  aan  te  vatten.  Zij  dwongen 
namelijk  in  1495  Philips  de  belofte  af,  dat  hij  een  nieuw  onder- 
zoek zou  laten  instellen  naar  het  vermogen  en  den  rijkdom  der 
steden  en  dorpen  en  daarna  opnieuw  zou  doen  vaststellen , 
hoeveel  ieder  in  de  algemeene  lasten  zou  moeten  bijdragen. 
Men  hoopte  blijkbaar  op  die  wijze  te  komen  tot  een  nieuwe 
quotisatie,  waarin  Zuid-Holland  en  Dordrecht  overeenkomstig 
hun  vermogen  en  rijkdom  zouden  worden  aangeslagen  en  dus 
voortaan  hooger  dan  1j12  zouden  gesteld  worden.  Dordrecht 
wist  echter  dezen  aanval  op  zijn  privilegie  af  te  slaan  en  van 


1)  Informatie,  Voorbericht,  blz.  XIV. 
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den  Grooten  Raad  een  mandament  te  krijgen,  waarbij  aan  de 
commissarissen  ter  informatie  en  de  Noord-Hollandsche  steden 
gelast  werd , de  stad  van  Dordrecht  haar  „ouden  gewoonten  ende 
contributiën  te  laten  genyeten  ende  gebruycken ; ende , indien  zy 
haer  yet  eysschen  willen,  dat  zy  dat  doen  by  wegen  van  justitie, 
naer  uytwysen  der  voirsz..  appoinctemente  ” van  Philips  den 
Schoone  bij  zijne  inhuldiging.  Het  gevolg  hiervan  was,  dat  de 
commissarissen  Dordrecht  en  Zuid-Holland  niet  bezochten. 

Hu  bleef  er  voor  de  Noord-Hollandsche  steden  niets  anders 
over  dan  een  proces.  Ook  hierin  was  het  geluk  aan  Dordrecht's 
zijde,  zooals  blijkt  uit  de  uitspraak  van  den  Grooten  Raad, 
welke  eerst  in  14/15  volgde.  Daarbij  triumpheerde  Dordrecht, 
want  de  Noord-Hollandsche  steden  werden  niet  in  hun  eisch 
ontvankelijk  verklaard.  Reeds  gedurende  de  procedure  hebben 
vele  harer  ingezien,  dat  het  dien  kant  op  zou  gaan,  en  zich 
uit  het  proces  teruggetrokken,  zoo  men  tenminste  geloof  mag 
hechten  aan  de  deductie  voor  het  stapelrecht , zooals  gezegd , in 
1505  opgesteld. 

Immers  wordt  daarin  het  volgende  gezegd.  Twee  middelen 
worden  door  de  Noord-Hollandsche  steden  aangewend  om  Dor- 
drecht te  gronde  te  richten.  Ten  eerste:  „die  onduechdelyke 
proceduren  van  den  eyssche  van  die  van  Noord  Hollant  op  die 
van  Dordrecht  van  den  twaelifsten  penninck  opten  negensten, 
daervan  nochtans  ’t  meeste  deele  gerenuncieert  hebben ten 
tweede:  de  vernietiging  van  het  stapelrecht  1).  Juist  ter  zelfder 
tijd  nu,  dat  de  meeste  steden  hadden  „gerenuncieert” , dus  blijk- 
baar den  strijd . om  Dordrecht  op  hooger  contributie  te  stellen 
hadden  opgegeven,  sloten  zij  het  verbond  tegen  het  stapelrecht. 
Brengt  men  beide  feiten  met  elkaar  in  verband,  dan  ^s  de 
conclusie  niet  te  lichtvaardig  getrokken , dat  de  Noord-Hollandsche 
steden,  nadat  zij  het  nuttelooze  van  ’t  proces  hadden  ingezien, 
omdat  zij  een  aanstaanden  triumf  van  Dordrecht  voorzagen, 
daarom  den  strijd  nog  niet  wilden  opgeven,  maar  veeleer  wensch- 
ten  te  beproeven  op  een  andere  wijze  de.  gehate  stad  te  treffen , 
en  wel  door  haar  aan  te  tasten  in  haar  stapelrecht.  Kon  men 
de  opheffing  of  ten  minste  eene  beperking  van  dit  privilegie 
verkrijgen,  dan  zou  een  rijke  bron  van  inkomsten  voor  de  stad 
ophouden  te  vloeien  en  aan  de  welvaart  harer  burgers  eene 


1)  Archief,  Privilegieboek,  n°.  12,  blz.  556. 
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gevoelige  schade  worden  toegebracht.  Al  was  ’t  hun  dan  mislukt 
haar  aandeel  in  de  algemeene  lasten  in  overeenstemming  te 
brengen  met  haar  rijkdom  en  vermogen  door  dit  aandeel  te  doen 
verhoogen,  dan  zouden  zij  aldus  hun  doel  bereiken  door,  in 
overeenstemming  met  dit  mindere  aandeel,  de  rijke  inkomsten 
der  stad  te  doen  verminderen. 

Maar,  evenmin  als  in  de  eerste  zaak,  mocht  het  den  vereenigden 
steden  gelukken  ook  hierin  op  Dordrecht  eene  overwinning  te 
behalen.  Men  hoort  na  dien  tijd  nagenoeg  niets  meer  van  dit 
nieuwe  verbond  en  het  proces,  dat  daarvan  het  gevolg  was, 
schijnt  vanzelf  te  zijn  doodgebloed.  Eerst  Karei  V zou  in 
1540,  nadat  de  steden  zich  voor  de  laatste  maal  tegen  Dordrecht 
vereenigd  hadden,  een  definitieve  uitspraak  doen,  waarbij  de 
zaak  van  den  stapel  voor  goed  werd  geregeld.  Geen  van  beide 
partijen  kon  zich  toen  eigenlijk  op  een  zegepraal  beroemen, 
daar  Dordrecht  wel  zijn  stapelrecht  behield,  maar  zich  daaren- 
tegen tal  van  besnoeiingen  en  beperkingen  daarvan  moest  laten 
welgevallen. 

De  andere  merkwaardigheid,  die  bij  het  verbond  van  1505 
ter  sprake  komt , is  zooals  gezegd  is , de  deductie  door  de  Dord- 
tenaars  in  deze  dagen  tot  verdediging  van  hun  stapelprivilegie 
opgesteld  1). 

Het  is  niet  ten  onrechte,  dat  burgemeester  Karsseboom  haar  in 
een  zijner  stapelregisters  een  „seer  curieuse  deductie”  noemt. 
Zij  verschaft  ons  zulk  een  helder  inzicht  in  de  redenen,  die  den 
vorst  in  vroeger  eeuwen  tot  het  instellen  en  uitbreiden  van  den 
stapel  moeten  bewogen  hebben;  opent  opnieuw  zulke  belangrijke 
gezichtspunten  op  den  hoogen  dunk,  dien  de  stad  van  zich  zelve 
en  haar  stelling  tegenover  den  landsheer  en  de  overige  Holland- 
sche  steden  koesterde;  geeft  daarenboven  zulk  een  aar digen  kijk 
op  de  handelsbegrippen  der  toenmalige  Dordtenaars,  dat  zij  een 
eenigszins  uitgebreider  behandeling  overwaard  is. 

Een  duidelijk  en  tevens  beknopt  overzicht  van  dit  lange  stuk 
te  geven  zal  echter  des  te  moeielijker  zijn,  omdat  het  geheel,  in 
overeenstemming  met  de  gewoonte  dier  dagen,  aan  een  zekere 
breedsprakigheid  lijdt,  aan  een  vervallen  in  allerlei  herhalingen , 


1)  Een  copie , van  deze  deductie  is  te  vinden : Archief,  Privilegieboek,  N°.  12,  blz. 
525  vlg.  Zie  over  haar  datum  v.  d.  Wall,  blz.  817,  Aanm. 
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die  het  meer  doen  gelijken  op  een  vlug  daar  nedergeschreven 
improvisatie,  dan  wel  op  een  goed  ingedeeld  betoog.  Midden  in 
de  deductie,  b.v.  houdt  de  schrijver  plotseling  met  zijne  rede- 
neeringen  op,  om  een  zeer  wijdloopig  overzicht  te  geven 
van  de  verschillende  privilegiën,  waarbij  de  stapel  is  bevestigd 
en  geregeld.  Daarna  is  hij  bij  ’t  weder  opvatten  van  zijn  bewijs- 
voeringen zoodanig  den  draad  van  zijn  verhaal  kwijt,  dat  hij 
met  eenigszins  andere  woorden  uitweidt  over  verschillende  zaken, 
die  hij  reeds  in  ’t  begin  van  zijn  stuk  heeft  besproken.  Men  moet 
dus  bij  ’t  wedergeven  dier  deductie  dit  alles  zooveel  mogelijk 
combineeren  en  de  ongeordende  improvisatie  omwerken  tot  een 
geregeld  verslag. 

Het  volgende  wordt  dan  betoogd : De  stapel  is  ingesteld  om 
drie  redenen : „ Item  in  den  eersten  om  die  onderhoudenisse 
’s  graven  demeynen  van  synen  tollen.  Item  ten  anderen  om 
die  onderhoudenisse,  die  welvaert  van  allen  coopluyden.  Item 
ten  derden  om  die  onderhoudenisse  van  die  stede  van  Dordrecht 
ende  om  andere  steden  te  verwecken  tot  vuericheyt  D van  heuren 
princen” 1  2). 

Het  zijn  deze  drie  punten,  die  in  de  allereerste  plaats  door 
den  schrijver  der  deductie  in  den  breede  worden  toegelicht. 

Daartoe  begint  hij  met  het  tweede  punt  van  zijne  stelling  te 
bewijzen,  om  dan  vervolgens  de  waarheid  van  het  eerste  ge- 
deelte daaruit  af  te  leiden. 

De  Dordtsche  stapel  is  zoowel  van  belang  voor  de  binnenland- 
sche  als  voor  de  buitenlandsche  kooplieden.  Het  is  toch  voor  de 
eersten  veel  gemakkelijker  naar  Dordrecht  te  gaan  om  daar  hunne 
koopwaren  aan  den  man  te  brengen  en  andere  in  te  slaan  dan 
daarvoor  ver  weg  naar  het  buitenland  te  moeten  reizen.  Even- 
eens is  de  stapel  te  Dordrecht  van  niet  minder  belang  voor  de 
buitenlandsche  kooplieden,  omdat  zij  nu  een  aangewezen  plaats 
kennen  in  Holland,  waar  zij  hunne  goederen  van  de  hand  kunnen 
zetten  en  een  nieuwe  lading  kunnen  vinden  voor  de  terugreis. 
Want  nu  behoeven  zij  niet  te  varen  van  stad  tot  stad  om 
koopers  te  zoeken,  wat  voor  hen  een  groote  besparing  van 
onkosten  is  en  waardoor  hun  goederen  minder  aan  bederf  of 

1)  Onder  vuericheyt  moet  men  m.  i.  hier  verstaan:  liefde,  toegenegenheid  of  iets 
dergelijks. 

2)  Privilegieboek,  blz.  525.  verso.  Deze  bladzijde  is  niet  genummerd  en  wordt  aldus 
door  ons  geciteerd.  Bij  onze  aanhalingen  volgen  wij  de  spelling  in  het  privilegieboek. 
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schade  zijn  blootgesteld.  Yoor  hen  strekt  het  onderhoud  van 
den  stapel  tot  hun  „ grooten  welvaeren”  en  hun  „eeuwige 
saligheyt”  r).  Daarenboven  belet  de  stapel  „dat  die  ingeseetenen 
van  Hollant,  Zeelant  ende  Yrieslant  buytenslants  den  vremden 
man  geen  waren  ende  coemanschappe  ’thuys  en  voeren,  ende 
wordt  oick  die  vremde  coopman  te  bedt  bewougen  sijn  waeren 
ende  coemanschappe  selve  hier  in  desen  lande  te  brengen  ter 
marct  ende  wederomme  te  haelen  des  hem  van  noode  is” 1  2). 
Want  zoo  de  stapel  er  niet  meer  was,  dan  zouden  de  binnen- 
landsche  kooplieden  de  buitenlandsche  spoedig  „ uyt  het  water 
varen”,  omdat  zij,  dank  zij  hunne  tolvrijheid,  veel  goedkooper 
zouden  kunnen  leveren.  En  zoo  de  buitenlandsche  koopman  het 
land  van  den  vorst  niet  meer  zou  bezoeken,  omdat  hij  onmogelijk 
de  concurrentie  tegen  diens  onderdanen  zou  kunnen  volhouden, 
dan  zou  dit  natuurlijk  zijn  tot  groote  schade  van ’s  graven  tollen, 
want  de  binnenlandsche  koopman  betaalt  niets,  maar  de  buitenland- 
sche daarentegen  tweemaal,  eens  in  ’t  komen  en  eens  in ’t  gaan. 

Na  dit  alles  aangetoond  te  hebben,  zegt  de  schrijver,  dat 
hieruit  dus  blijkt,  dat  door  den  stapel  „die  grave  onderhouden 
word  in  die  demeynen  van  synen  tollen”,  en  tevens  hieruit 
duidelijk  wordt:  „’t  proffyte  ende  interest,  dat  die  grave  heeft 
in  die  onderhoudenisse  van  die  policie  van  den  stapel , ende  dat 
den  stapel  is  een  ordinnancie,  die  duechdelijck  is  ende  van  noode 
is,  ende  indien  sy  niet  en  waere,  dat  van  noode  waer  die  selve 
all  noch  te  ordineeren”  3). 

Maar  ook  nog  op  andere  wijze  strekt  de  stapel  tot  voordeel 
van  ’s  graven  tol.  Nu  er  toch  een  bepaalde  plaats  is  aangewezen, 
waar  men  moet  verbodemen  en  vermeten,  wordt  hierdoor  een 
beter  controle  bij  het  betalen  der  tolrechten  mogelijk.  Want  in 
de  eerste  plaats  voorkomt  men  er  mede,  dat  zwaarder  goed, 
b.v.  ijzer,  onder  lichter  wordt  geladen  en  aldus  alleen  voor  het 
laatste  wordt  tol  betaald,  in  de  tweede  plaats  kan  men  nu 
ook  beter  de  hoeveelheid  der  goederen  nagaan  en  belet  men  ook 
de  z.g.  looze  koopen:  namelijk,  dat  onvrij  goed  aan  vreemde 
kooplieden  toebehoorende , door  tolvrije  binnenlandsche  kooplieden 
op  hun  naam  wordt  ingevoerd  4). 

1)  Privilegieboek,  blz.  525  B. 

2)  Idem,  blz.  549. 

3)  Ibidem. 

4)  Ibidem. 
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Feitelijk  is  dit  eerste  gedeelte  der  deductie  niets  anders  dan 
een  pleidooi  voor  ’s  graven  tolrechten , waaraan  de  tweede  stel- 
ling, die  den  stapel  in  het  belang  van  alle  kooplieden  noemt, 
geheel  is  ondergeschikt  gemaakt.  En  zulk  een  pleidooi  blijft  zij 
in  waarheid  tot  het  einde  toe.  Als  degelijke  en  verstandige  koop- 
lieden er  innig  van  overtuigd,  dat  ook  in  deze  zaak  het  argu- 
ment der  dubbeltjes  het  meest  klinkende  zou  wezen,  hebben 
de  Dordtsche  burgers,  als  wier  tolk  de  deductieschrijver  op- 
treedt , vooral  niet  verzuimd  op  de  financieele  belangen  van  den 
vorst  overvloedig  licht  te  doen  schijnen.  Overal  waar  men  er 
maar  eenigszins  gelegenheid  toe  heeft,  wijst  men  er  op  welk 
een  groot  verlies  „’s,  graven  tollen”  door  de  opheffing  van  den 
stapel  zouden  lijden.  Het  gansche  stuk  door  hamert  men  op  het- 
zelfde aambeeld,  tot  vervelens  en  onbescheiden wordens  toe, 
maar  niet  zonder  vaardigheid.  Hoe  slecht  gesteld  dan  ook,  hoe 
kunsteloos  in  elkaar  gezet , is  deze  deductie  wellicht  daarom  een 
klein  meesterstuk  van  slimme  koopmanspolitiek. 

Werkelijk  was  het  belang  der  grafelijke  tollen  het  eenige 
krachtige  argument,  dat  men  voor  het  laten  voortbestaan  van 
den  stapel  kon  aan  voeren,  of  liever  het  eenige,  waarvan  men 
zeker  was,  dat  het  succes  zou  hebben.  Alle  overige  bewijsgronden 
waren  of  zeer  zwak  of  geheel  waardeloos. 

Dit  leert  het  volgende  deel  der  deductie. 

Wanneer  de  Dordtenaars  hebben  aangetoond,  hoe  wenschelijk 
het  is  zoowel  voor  den  vorst  als  voor  alle  kooplieden,  dat  de 
stapel  blijft  voortbestaan,  gaan  zij  er  toe  over  de  redenen  op  te 
noemen,  waarom  dat  niet  minder  noodig  is  voor  Dordrecht  zelf, 
als  voor  de  overige  Hollandsche  steden.  Men  doet  dit  in  een 
reeks  van  uitspraken,  waarin  veel  wordt  beweerd  maar  weinig 
bewezen. 

De  trotsche  stad  plaatst  zich  zelf  op  haar  hoog  standpunt  van 
hoofdstad  van  Holland,  aan  wie  alle  Hollandsche  steden  onder- 
danigheid verschuldigd  zijn,  het  met  ronde  woorden  verklarende , 
dat  van  haar  bloei  en  welvaart  niet  alleen  de  positie  des  vor- 
sten , maar  ook  die  van  alle  Hollandsche  kooplieden  afhankelijk  is. 
Door  haar  worden  de  vorsten  het  meest  in  hun  hoogheid  als 
heeren  van  Holland,  Zeeland  en  Friesland  gehandhaafd  !). 
Dordrecht  is  geordineerd  „die  voorste  stede  in  den  velde,  in 


1)  Privilegieboek,  blz.  526. 
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dachvaerde  ende  anders,  waeromme  die  stede  van  Dordrecht 
genoemt  is  die  overste  stede  ende  die  hooftstede  van  den  lande 
van  Hollant,  Zeelant  en  Yrieslant  1). 

„Die  stede  van  Dordrecht  is  die  onderhoudenisse  van  die  wel- 
vaert  van  allen  coopluyden  doer  middele  dat  die  wel  onderhouden 
wordt  in  guede  policyen , ruste  ende  vrede , want  alle  die  andere 
steeden  cleyn  ende  groot  hoeffden  aen  die  stede  van  Dordrecht 
ende  hebben  daer  naest  hoeren  princen  al  tij  t hoeren  toevlucht 
als  tot  hoer  hooftstadt,  als  vooren  verclaert  is  2). 

„Item  sijn  die  steden  schuldich  mitsdesen,  dat  zy  hoer  hooft- 
stadt helpen  onderhouden  in  allen  redelycken  kosten  ende  helpen 
die  bewaeren  tot  hoerluyder  proifyte  ende  welvaeren”  3). 

Dordrecht  heeft  daarenboven  recht  op  meerdere  voorrechten 
dan  andere  steden,  omdat  het  zooveel  meer  uitgaven  te  doen 
heeft  voor  ’t  onderhoud  van  de  stad  en  van  zijn  havens  4). 

Het  dankt  zijn  bestaan  aan  den  stapel:  „die  policie  van 
stapel  is  die  onderhoudenisse  van  die  stede  van  Dordrecht,  ende 
die  onderhoudenisse  van  die  stede  van  Dordrecht  is  die  wel  vaert 
van  allen  den  inwoenenden  van  Hollant,  Zeelant  ende  Yrieslant, 
ende  die  welvaert  van  allen  coopluyden,  die  passeren  en  versue- 
ken  deze  landen  voorsz. , ende  die  welvaert  van  den  lande  ende 
die  rustelycke  passaigen  van  den  coopman  is  die  onderhoudenisse 
van  die  demeynen  van  ’s  graven  tollen  5). 

„Item  behoeren  die  van  Noort-Hollant  hoer  hooft  ende  haar 
hooftstad  te  onderhouden  in  state  ende  in  eeren,  ende  wederomme 
’t  hooft  hoert  te  bekennen  sijn  leden,  als  ’t  hooft  zweert,  sijn 
gemeenlijck  alle  die  leden  beswaert”  6). 

Men  ziet  het,  er  wordt  veel  beweerd  maar  weinig  bewezen. 
De  meest  betwistbare  stellingen,  de  grootste  leugens  en  dwaas- 
heden worden  met  een  onverstoorbare  kalmte  verkondigd  als 
waren  het  axioma’s.  Want  betwistbaar  was  de  stelling,  dat  de 
vorst  door  Dordrecht  het  meest  in  zijn  hoogheid  werd  gehand-- 
haafd;  vroeger  mocht  dit  zoo  geweest  zijn,  thans  waren  de  tijden 


1)  Privilegieboek,  blz.  526. 

2)  Idem,  blz.  550. 

3)  Ibidem. 

4)  Ibidem. 

5)  Ibidem. 

6)  Idem,  blz.  551. 
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veranderd  en  de  vorsten  hadden,  vooral  in  de  laatste  tientallen 
van  jaren,  meer  last  van  Dordrecht  gehad  dan  voordeel.  Ook 
behoefde  men  het  niet  dadelijk  met  Dordrecht  hierover  eens 
te  zijn,  dat  het  zooveel  meer  aan  onderhoudskosten  voor  de 
stad  en  de  handelsinrichtingen  had  te  betalen  dan  anderen,  te 
meer,  daar  de  stad  in  Zuid-Holland  accijns  hief  van  het  bieren 
de  turf,  en  de  inwoners  van  dit  gewest  dwong  mede  te 
werken  aan  ’t  onderhouden  van  zijne  havens.  Maar  een  leugen 
was  het , dat  de  welvaart  der  inwoners  van  Holland  en  Zeeland 
juist  door  den  Dordtschen  stapel  werd  bevorderd;  de  geschiede- 
nis van  onzen  handel  is  daar  om  te  bewijzen,  dat  in  de  tijden 
van  de  beperking  en  afneming  van  het  Dordtsche  dwangrecht, 
juist  de  bloei  van  vele  Hollandsche  koopsteden  zijn  middaghoogte 
bereikte.  En  eene  groote  dwaasheid  zou  men  het  kunnen  noemen , 
te  willen  beweren,  dat  alle  Hollandsche  steden  aan.  Dordrecht 
onderdanigheid  verschuldigd  waren  en  de  verplichting  hadden 
in  het  onderhoud  van  hun  hoofdstad  te  helpen  voorzien.  Dit 
alleen  was  waar,  dat  Dordrecht  Holland’s  oudste  stad  was.  Maar 
mocht  zij  daarom  alléén  aanspraak  maken  op  meerdere  voorrechten  ? 
Misschien  was  ook  waar,  dat  Dordrecht’s  welvaart  geheel  afhan- 
kelijk was  van  den  stapel.  Maar  was  dit  dan  een  reden  om  daaraan 
den  ontluikenden  bloei  der  andere  Hollandsche  koopsteden  op  te 
offeren?  Bewezen  waarom  het  billijk  en  rechtvaardig  was,  dat 
Dordrecht  zijn  stapelrecht  behield,  werd  hier  dus  niet.  De  geheele 
bewijsvoering  kwam  eigenlijk  neder  op  wat  men  aldus  zou  kun- 
nen formuleeren:  „Dordrecht  heeft  recht  om  zijn  stapel  te  behou- 
den, omdat  Dordrecht  Dordrecht  is”. 

Evenmin  volgde  het  goed  recht  van  het  blijven  voortbestaan 
van  den  stapel  uit  de  historische  verklaring,  die  de  Dordte- 
naars  van  zijn  ontstaan  gaven.  De  vorst,  zeiden  zij , had  te 
Dordrecht  een  gedwongen  markt  gevestigd,  omdat  hij  gezien 
had,  hoe  aanzienlijke  koopsteden  als  Yalenciennes,  Brugge,  Ant- 
werpen en  Londen  juist  door  de  instelling  van  een  stapel  tot 
grooten  bloei  waren  gekomen.  Toen  was  ook  bij  hem  de  begeerte 
opgekomen  zulk  een  rijke  koopstad  in  zijn  graafschap  te  bezitten. 

Nog  is  de  deductie  hiermede  niet  ten  einde.  Men  wil  nog  op 
een  andere  wijze  beproeven  den  vorst  er  van  te  overtuigen,  hoe 
schadelijk,  hoe  gevaarlijk  zelfs,  voor  hem  de  opheffing  van  den 
stapel  zou  wezen.  Nadat  men  eerst  gevraagd  heeft,  hoe  het 
toch  komt , dat  zoovele  binnenlandsche  kooplieden  het  Dordtsche 
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privilegie  vijandig  zijn,  terwijl  het  toch  juist  is  gegeven  om 
den  bloei  des  lands  te  bevorderen , de  tolinkomsten  te  doen  toe- 
nemen en  allen  kooplieden  van  nut  te  zijn,  geeft  men  hierop 
het  volgende  antwoord,  dat  er  drie  oorzaken  zijn,  waaraan  de 
tegenstand  tegen  het  stapelprivilegie  zijn  kracht  ontleend: 
„1°.  singulier  profyte  of  eygenbaete,  daer  uyt  rijst  die  andere 
saecke,  dat  is  heymelycken  mjt  ende  haet,  ende  daeruyt  coemt 
die  derde  saecke  ende  is  een  hoveerdige  state”  *). 

De  eerste  oorzaak  is  gemakkelijk  te  begrijpen,  want  zij,  die 
de  beweging  tegen  het  Dordtsche  stapelrecht  op  touw  gezet 
hebben,  beweren,  dat  zij  het  recht  hebben  vrij  te  varen  door 
al  de  landen  van  den  vorst  zonder  eenige  tolgelden  of  andere 
onkosten  te  betalen.  Omdat  Dordrecht  hun  dit  door  zijn  stapel 
belet  of  tracht  te  beletten , koesteren  zij  dientengevolge  tegen 
deze  stad  een  „heymelycken  haet  ende  nijt”.  Hiermede  is  dus  de 
tweede  oorzaak  verklaard.  Om  te  komen  tot  eene  verklaring  van 
de  derde,  namelijk  de  „hoveerdige  state”,  vindt  de  schrijver  der 
deductie  het  nogmaals  noodig  er  op  te  wijzen,  hoe  het  ook 
„ singulier  profyte  ” van  de  binnenlandsche  kooplieden  is  om 
buitenslands  te  varen  en  daar  goedere'n  te  koopen,  die  zij  dan 
geheel  tolvrij  in  de  landen  van  den  vorst  kunnen  invoeren.  De 
vreemde  kooplieden,  die  niet  tolvrij  zijn,  kunnen  op  die  wijze 
onmogelijk  de  concurrentie  volhouden,  omdat  zij  deze  goederen 
nu  niet  zoo  goedkoop  kunnen  leveren  en  worden  geheel  uit  het 
water  gevaren.  Zoodoende  krijgen  dan  de  binnenlandsche  koop- 
lieden den  koophandel  geheel  in  hun  bezit  en  komen  daardoor 
tot  grooten  rijkdom.  Deze  rijkdom  brengt  hen  „in  den  regimente 
van  den  steden”  en  „alsoe  tot  grooten  hoveerdigen  state” 1  2). 
„Item  welke  state  voorsz.  eysschet  niet  die  minste  willen 
weesen,  maer  altijt  die  meeste  te  weesen  ende  geen  obediëntie 
te  toenen.  Want  sy  meenen  die  coemenscap  alleen  te  hebben 
ende  die  profyte,  sonder  yet  den  grave  te  geven,  als  hier  na 
verclaert  wordt  by  exempel”  3).  Voordat  wij  overgaan  tot  het 
mededeelen  van  dit  „exempel”,  dit  eene  over  de  ware  bedoe- 
ling , die  Dordrecht  met  bovengemeld  betoog  moet  gehad 
hebben. 


1)  Privilegieboek,  blz.  552. 

2)  Idem,  blz.  553. 

3)  Idem,  blz.  554. 
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Wanneer  men  in  het  oog  houdt,  dat  dit  niet  betoonen  van 
„obediëntie”  doelen  moest  op  ongehoorzaamheid  aan  den  vorst, 
leest  men  dit  als  het  ware  tusschen  de  regels  door:  „Handhaaf 
toch  vooral , o vorst ! het  Dordtsche  stapelrecht.  Daarmede  voor- 
komt gij,  dat  vele  kooplieden  in  den  lande,  tot  rijkdom  en 
aanzien  komen  en  alsdan  ongehoorzaam  worden  aan  uw  gezag. 
G-een  beter  middel  om  uwe  onderdanen  onder  den  duim  te  houden 
dan  het  Dordtsche  privilegie”.  En  ten  overvloede  vindt  men  het 
niet  kwaad,  opdat  de  vorst  het  vooral  toch  niet  vergeten  zou, 
om  nog  eens  te  wijzen  Op  de  belangen  van  zijn  tol. 

Als  voorbeeld  nu  van  zulk  een  stad,  die  zich  in  ’t geheel  niet 
om  den  Dordtschen  stapel  en  mitsdien  om  de  belangen  van  den 
landsheer  bekommert,  noemt  de  deductieschrij ver  allereerst  Am- 
sterdam en  een  pleidooi  voor  het  goed  recht  van  den  stapel 
wordt  aan  hetgeen  hij  over  deze  stad  zegt  vastgeknoopt  1). 

Amsterdam,  beweert  hij,  drijft  handel  met  de  Oosterlingen, 
met  Zweden,  Noorwegen  en  andere  overzeesche  landen,  ook  met 
Overijsel,  Zwolle,  Deventer,  Kampen,  Groningen,  Utrecht,  die 
goederen  brengen  en  halen  te  Amsterdam , „ sonder  eenigen  tol 
te  geven”,  en  eenige  bijzondere  personen  in  deze  stad  brengen 
koopwaren  naar  Antwerpen,  Bergen  op  Zoom,  Breda,  Gent, 
Brugge  of  andere  steden,  buiten  het  graafschap  Holland  en 
Zeeland  om,  zonder  tol  te  betalen.  Om  dit  vervoer  buiten 
Holland  om  tegen  te  gaan,  is  eigenlijk  de  stapel  te  Dordrecht 
„ geordineert  ” 2).  Want  het  doel,  dat  de  vorst  daarmede  had,  was 
dat  de  inwoners  van  Brabant  en  Vlaanderen  en  anderen  uit  het 
buitenland  te  Dordrecht  hun  goederen  ter  markt  zouden  brengen 
en  die  daar  zouden  verkoopen  aan  „ die  van  Oesten  en  van 
Overysel”,  die  op  hun  beurt  weder  aan  eerstgenoemden  de 
waren,  die  zij  hadden  aangevoerd,  van  de  hand  zouden  kunnen 
doen.  Zoodoende  zou  de  vorst  „ eens  tollen  hebben  ten  minste  ”, 
zou  ook  de  vreemde  koopman  niet  uit  het  water  gevaren 
worden,  en  de  vorst  mitsdien  niet  „verdruct  van  synen 
tollen”.  Op  dezelfde  wijze  zou  de  vorst  in  zijn  tol  benadeeld 


1)  Privilegieboek,  blz.  554  vlg. 

2)  Het  klinkt  al  heel  zonderling  hier  te  moeten  vernemen,  dat  de  Dordtsche  stapel 
is  ingesteld  om  de  Amsterdamsche  scheepvaart  te  benadeelen,  wanneer  men  bedenkt, 
dat  in  1299  Amsterdam  nog  ternauwernood  een  plaats  van  beteekenis  mocht  genoemd 
worden. 
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worden,  wanneer  men  den  Gorinchemers  de  vrije  vaart  toestond 
op  de  Merwede,  dien  van  Schoonhoven  op  de  Lek,  dien  van 
Noor d-Holl  and  op  den  IJsel. 

Maar  dit  is  ook  niet  noodig.  Want  iedere  stad  heeft  toch  al 
haar  eigen  nering;  zoo  Amsterdam  de  zeevaart;  die  van  Haar- 
lem bezitten  „hoer  oude  rijckdomme”  en  de  brouwerij;  Leiden 
heeft  de  draperie;  Delft  en  Gouda  bloeien  eveneens  door  hun 
brouwerijen  en  draperie;  Rotterdam  door  zijn  haringvangst;  en 
de  andere,  kleinere  steden  hebben  allen  hunne  brouwerijen  1). 

Dordrecht  daarentegen,  heeft  geen  ander  middel  van  bestaan 
dan  den;  stapel , en  wanneer  deze  der  stad  ontnomen  wordt,  „soe 
waere  die  stede  van  Dordrecht  te  gront  verdurven , ’t  selve  dat 
schade  waere  voor  den  prince,  want  Dordrecht  die  sloetel  is 
van  Hollant,  Zeelant,  als  een  yegelijck  weet  ende  dickgesienis 
geweest  tot  eere  van  hoeren  prince”. 

En  eenmaal  op  dit  punt  gekomen,  is  de  stad  nog  niet  zoo 
gauw  uitgepraat.  Zij  poseert  hier  volkomen  als  brave,  onderda- 
nige stad  en  meet  het  in  den  breede  uit,  hoe  vooral  door  haar 
hulp  de  binnenlandsche  beroeringen  tijdens  Filips  minderjarig- 
heid zijn  tot  rust  gebracht,  zooals:  „in  die  oerloge  van  der 
Sluys  van  Utrecht 2),  Montfoort,  Rotterdamme  ende  die  rebelheyt 
van  den  Casenbroot”  3). 

Vanzelf  vindt  men  nu  nog  eens  gelegenheid  er  den  vorst  op 
te  wijzen,  hoe  deze  „obediëntie”,  steeds  (?)  door  Dordrecht 
betoond,  bij  de  andere  steden  haat  en  nijd  heeft  verwekt,  en 
hoe  deze  oorzaak  zijn,  dat  men  alles  in  het  werk  stelt  om  de 
stad  te  gronde  te  richten ; dat  men  daartoe  twee  middelen  gebruikt, 
namelijk  de  procedure  om  haar  aandeel  in  de  gemeene  lasten 
van  V i2  op  1/9  te  brengen  en  de  vernietiging  van  haar  stapel- 
recht 4). 

Om  dit  doel  te  bereiken,  hebben  zij,  gelijk  het  heet,  „hoer 
onduechdelijck  voornemen  ” doen  drukken  5)  (waarmede  natuurlijk 
de  z.g.  moderacie  van  den  stapel  bedoeld  wordt),  opdat  zij  door 
middel  van  den^vorst  en  de  justitie  het  land  brengen  „in  opstal  ende 
divisie  tegens  die  van  Dordrecht  ende  maecken  alsoe  Dordrecht 


1)  Privilegieboek,  blz.  555. 

2)  Hier  wordt  bedoeld  de  oorlog  over  de  sluis  van  Gildenborch. 

3)  Privilegieboek,  blz.  555. 

4)  Idem,  blz.  556. 

5)  Idem,  blz.  557. 
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te  niete”.  Maar  „ dese  arroer”  is  niets  anders  dan  „een  dwase 
voorstellen  van  eenige,  want  sy  meenen  doer  middel  van  desen 
arroer  te  vaeren  mit  allen  goede  alsoe  hen  believen  sal  ende 
maecken  alsoe  te  niete  ’s graven  tollen”.  Maar  juist  blijkt  nu 
uit  de  gedrukte  stukken  zelven  glashelder,  hoe  ook  de  raads- 
lieden van  Philips  van  Bourgondië  van  meening  waren,  dat 
eene  opheffing  van  den  stapel  den  geheelen  ondergang  van  de 
grafelijke  tollen  met  zich  zou  medesleépen.  Dit  was  als  het 
ware  eene  laatste  waarschuwing  voor  den  vorst,  alsof  men  wilde 
zeggen:  „Denk  toch  vooral  om  uwe  tollen!” 

De  deductie  eindigt  met  eene  verzuchting,  gevolgd  door  eene 
conclusie.  Ware  iedere  koopman,  zoo  zegt  men,  maar  tevreden 
en  deed  hij  slechts  zijn  eigen  zaken,  dan  zouden  zij  van  den 
stapel  evenveel  voordeel  genieten  als  zij  zeggen  nu  nadeel  te 
lijden  2).  Per  slot  van  rekening  moest  men  het  dan  toch  zelf 
erkennen,  dat  de  stapel  niet  zoo  bijzonder  voordeelig  was.  Heel 
logisch  redeneerde  men  hier  dus  niet.  Maar  om  deze  fout  weer 
eenigszins  goed  te  maken,  dient  dan  wederom  deze  uitspraak: 
„want  die  coepman  ende  den  scipper  buytenslants  veel  meer  costen 
heeft  off  doen  moet  dan  binnenslants , ende  die  vremde  coep- 
man soude  hoerluyder  waeren  wel  suycken  ter  hoochster  marct”. 

Gelukkig  voor  de  toekomst  van  den  Noord  Nederlandschen 
handel , dat  niet  alle  Nederlanders  in  deze  dagen  zulke  bekrompen 
denkbeelden  huldigden  als  deze  Dordtenaars  in  hunne  deductie. 
Zoo,  om  het  onmogelijke  eens  als  mogelijk  voor  te  stellen,  de 
Hollandsche  steden  naar  ’t  hart  van  deze  laatsten  hadden  ge- 
handeld en  allen  als  zoete  kinderen  van  Dordrecht,  haar  waren 
in  haar  „hoofdstad”  waren  komen  halen  en  brengen,  dan  zou 
nimmer  de  Nederlandsche  wereldhandel  der  17de  eeuw  zijnreus- 
achtigen  om  vang  hebben  bereikt.  Want  maar  al  te  duidelijk  is 
het , dat  een  consequente  en  krasse  handhaving  van  den  stapel , 
aan  de  ontwikkeling  van  dien  handel  een  geweldigen  hinderpaal 
zou  hebben  in  den  weg  gezet.  Maar  juist  zulk  een  handhaving 
was  een  onmogelijkheid.  Ook  hier  ging  de  natuur  boven  de 
leer,  en  tegen  de  verdrukking  van  alle  mogelijke  stapel  ver- 
toogen  in,  wies  de  Nederlandsche  groothandel  steeds  krachtiger 
omhoog. 


1)  Privilegeboek,  blz.  559. 
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De  conclusie  der  deductie  luidt  aldus: 

„Item  concluderende  hierop,  soe  blijctet  dat  dese  arroer,  die 
gemaect  wordt  in  den  stapel,  anders  niet  en  is  dan  eygenbaet 
of  singulier  proffyte , daer  onder  getoegen  wordt  groote  hoverdie 
ende  haet  ende  nijt  tegens  die  hoocheyt  van  den  prince,  niet 
aenmerckende  die  interest  van  den  grave  ende  ’t  welvaeren, 
dat  verdruckt  wordt  van  den  gemeenen  coepman  ende  den  gemee- 
nen  lande,  ende  oick  die  stede  van  Dordrecht,  die  gans  ende 
geheel  verdurven  wordt  overmits  desen  arroer”  1). 

De  deductie  had  voor  Dordrecht  het  gewenschte  gevolg:  het 
stapelrecht  bleef  gehandhaafd.  Maar  daarmede  hield  de  tegenstand 
der  Noord-Hollandsche  steden  nog  niet  op;  nog  eenmaal  zouden 
zij  zich  vereenigen  om  de  gehate  mededingster  van  haar  voor- 
recht te  berooven.  Dat  zou  wezen  in  1539. 


1)  Privilegieboek,  blz.  562. 


ZEVENDE  HOOFDSTUK. 


Verdere  Geschiedenis  van  het  Maasrecht.  Ordonnantie  op 
het  stapelrecht  van  Karei  V. 

Reeds  is  verhaald,  hoe  naast  het  stapelrecht  ook  het  Maasrecht 
ten  doel  had  Dordrecht  te  maken  tot  het  handelscentrum  van 
het  graafschap  Holland.  Gelijk  door  het  eerste  de  Merwestad 
een  stapelplaats  moest  worden  van  producten , die  de  Rijn-  en 
Maasstreken  en  ook  het  land  van  Zuid-Holland  opleverden,  zoo 
zou  het  tweede  er  een  markt  moeten  vestigen,  waar  ook  over- 
zeesche  koopwaren , zooals  zout  en  de  voortbrengselen  van  Noord- 
Europa  en  de  Oostzeelanden , verkrijgbaar  waren. 

Onder  al  deze  was  voorzeker  het  zout  het  belangrijkste  han- 
delsartikel voor  Dordrecht , dat  zoowel  voor  de  stad  als  voor  den 
graaf  groote  voordeelen  afwierp.  Geen  wonder  dan  ook,  dat  de 
Dordtenaars  er  op  bedacht  waren  van  den  graaf  nog  bijzondere 
voorrechten  te  verwerven  om  zich  den  handel  daarin  zooveel 
mogelijk  te  verzekeren.  De  graaf,  wiens  zoutmaat  hij  een  drukken 
omzet  van  dit  artikel  welvoer,  was  daartoe  licht  te  bewegen. 

In  1355  beveelt  Willem  V dan  ook,  dat  niemand  voorbij 
Dordrecht  met  zout  stroomopwaarts  varen  mag,  zonder  dat  dit 
aldaar  verstapeld,  verkocht  en  vermeten  is;  alleen  de  vrije 
steden  uit  het  graafschap  zijn  van  deze  verplichting  vrijgesteld  1). 

Om  den  Briel,  dat  voor  zijn  haringhandel  veel  zout  noodig 
had,  te  dwingen  zijn  zout  te  Dordrecht  te  koopen  en  te  be- 
letten, dat  het  dit  direct  uit  zee  in  zijn  haven  invoerde,  beval 
deze  zelfde  graaf,  dat  er  geen  zout  in  den  Briel  ontladen  zou 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  249. 
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worden,  hetwelk  niet  eerst  te  Dordrecht  was  verkocht  en  ver- 
meten. 

Toch  schijnt  Willem  V reeds  te  hebben  ingezien , dat  het  niet 
aanging,  Dordrecht  toe  te  staan  het  Maasrecht  in  zijn  vollen 
om  vang  te  blijven  uitoefenen,  omdat  dit  een  te  grove  onbillijk- 
heid zou  geweest  zijn  tegenover  vele  Hollandsche  steden,  voor 
wie  alle  overzeesche  handel  daardoor  tot  eene  onmogelijkheid 
zou  gemaakt  zijn.  Hieruit  is  te  verklaren,  hoe  hij  in  dit  zelfde 
jaar  1355  den  inwoners  van  zijn  vrije  steden  toestond , wanneer 
zij  de  Maas  binnenliepen  met  eene  lading,  die  hun  zei  ven 
toebehoorde,  daarmede  dadelijk  naar  hun  eigen  haven  op  te 
zeilen  J). 

Het  is  niet  bekend  of  de  Dordtenaars  gedurende  de  14de  en 
15de  eeuw  beproefd  hebben  hun  Maasrecht  weder  tot  zijn  ouden 
omvang  uit  te  breiden.  Yan  de  Wall  beweert  het , maar  feitelijk 
kan  hij  slechts  dit  bewijzen,  dat  het  in  de  16de  eeuw  niet  aan 
pogingen  daartoe  ontbroken  heeft 1  2). 

Het  was  in  het  jaar  1520,  dat  Dordrecht  er  zeer  krachtig 
naar  begon  te  streven  om  Brielle  weder  aan  zijn  Maasrecht  te 
onderwerpen,  voor  zoover  als  dit  betrekking  had  op  de  ver- 
plichting om  zijn  zout  op  de  Dordtsche  markt  te  gaan  koopen. 

Brielle  was  in  die  dagen  een  bloeiende  koopstad  met  een  uit- 
gebreiden  haringhandel.  Er  werd  ook  wijn  ingevoerd  uit  Frankrijk, 
hout  uit  Hoorwegen,  laken  uit  Schotland  en  zout  uit  Bretagne. 
Vooral  bij  den  invoer  van  het  zout  had  de  stad  natuurlijk  veel 
belang,  en  men  kan  licht  begrijpen,  dat  het  met  zijn  prachtige 
ligging  aan  den  Maasmond  zich  op  den  duur  niet  veel  bekom- 
merde om  het  bevel  van  den  vorst,  maar  zijn  zout  direct  uit 
zee  invoerde  3).  Dit  nu  kon  Dordrecht  niet  verdragen  en  in  1520 
maakte  het  twee  zoutschepen,  die  voor  Brielle  bestemd  waren 
buit  en  bracht  ze  op  naar  zijn  haven.  Natuurlijk  contra-inbeslag- 
nemingen  van  de  zijde  der  Briellenaars , een  proces  voor  het 
Hof  van  Holland  en  groot  gekijf  van  weerskanten.  Terwijl  het 
proces  hangende  was,  duurden  de  vijandelijkheden  voort,  waarbij 
het  zelfs  zoo  ver  kwam,  dat  de  Dordtenaars  met  een  vloot  voor 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  239. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  239,  Aaum.  en  blz.  1132. 

3)  Zie  over  de  geschillen  tusschen  den  Briel  en  Dordrecht:  van  Alkemade  en 
van  der  Schelling,  Beschrijving  van  de  Stad  Brielle  en  den  Lande  van  Voorn.  Rotter- 
dam, 1729.  Dl.  I,  blz.  357—364. 
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den  Briel  verschenen , de  haven  versperden  en  de  stad  beschoten. 
„Zij  schoten  met  bussen  als  vijanden”  zegt  van  Alkemade.  Het 
proces  tusschen  beide  steden  bleef  slepend,  totdat  men  het  in 
1540  met  de  sententie  van  Karei  V als  afgedaan  beschouwde. 

Ook  tegenover  Rotterdam,  Schiedam  en  Delft,  welke  laatste 
stad  door  Delftshaven  met  de  Maas  in  verbinding  stond,  heeft 
Dordrecht  gedurende  de  16de  eeuw  zooveel  mogelijk  getracht  zijn 
Maasrecht  te  handhaven.  Dit  leeren  ons  eenige  uitspraken  van 
het  Hof  van  Holland,  dat  Dordrecht  steeds  in  het  gelijk  stelde 
en  altijd  bevel  gaf,  de  wederspannige  schippers,  die ’t  Maasrecht 
hadden  willen  ontduiken,  naar  Dordrecht  met  hun  schepen  op 
te  brengen  om  daap  te  ontladen  1).  Alleen  bepaalde  de  Groote 
Raad  van  Mechelen,  dat  schepen,  die  door  storm  genoodzaakt 
waren  de  Maas  binnen  te  loopen,  niet  naar  Dordrecht  behoefden 
op  te  komen,  maar  ook  niet  in  andere  havens  mochten  ont- 
laden 2). 

Niettegenstaande  dat  alles,  heeft  het  Maasrecht  het  op  den  duur 
niet  tegen  den  stroom  des  tijds  kunnen  houden.  Het  is  langza- 
merhand ondermijnd  en  als  het  ware  aan  verval  van  krachten 
overleden.  Zelf  schijnen  de  Dordtenaars  te  hebben  ingezien,  hoe 
onmogelijk  het  was  het  te  blijven  handhaven.  In  1601  toch 
bepaalde  de  regeering  van  Dordrecht , dat  stapel goederen , die  de 
Maas  inkwamen,  dezelfde  stapel  vrij  heid  zouden  genieten  als  de 
goederen,  welke  langs  de  Kil  en  het  Spui  naar  den  IJsel,  Schie- 
dam en  Rotterdam  gevoerd  werden  3).  Na  dien  tijd  verneemt 
men  niets  meer  van  het  Maasrecht  en  in  de  dagen  van  van  de 
Wall,  ongeveer  1750,  was  het  geheel  en  al  verdwenen. 

Dat  ook  het  stapelrecht  niet  evenals  het  Maasrecht  langza- 
I merhand  is  verloopen  en  te  niet  gegaan,  maar  eerst  in  1795 
j met  alle  andere  privilegiën  is  afgeschaft,  al  moest  de  Merwe- 
stad  zich  ook  in  den  loop  der  tijden  vele  besnoeiingen  en  beper- 
kingen van  haar  voorrecht  laten  welgevallen,  is  voorzeker  voor 
geen  gering  gedeelte  te  danken  aan  de  sententies  van  Keizer 
Karei  V uit  de  jaren  1540  en  41,  welke  de  stad  het  bezit  van 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  978,  988,  113-2,  1289. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  971. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  1609. 
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haar  oud  privilegie  waarborgden , maar  het  tevens  binnen  nauw- 
keurig afgebakende  grenzen  beperkten  1). 

Ons  bestek  laat  niet  toe  te  onderzoeken  in  hoeverre  ook  Dor- 
drecht’s  stelling  tegenover  de  Hollandsche  steden  in  de  17de  en 
en  18de  eeuw  en  wellicht  ook  de  persoonlijke  invloed  harer  afge- 
vaardigden ter  Staten- Vergadering  en  op  de  leden  van  het  Hof 
van  Holland,  er  toe  hebben  kunnen  medewerken,  dat  men  de 
stad  na  dien  tijd  meestal  in  de  ongestoorde  uitoefening  van  haar 
privilegie  liet  en  haar  niet  van  haar  voorrecht  beroofde. 

De  naaste  aanleiding  tot  de  sententie  van  Karei  V moet 
gezocht  worden  in  een  geschil  tusschen  Dordrecht  en  Rotterdam 
over  de  al  of  niet  stapel  vrij  heid  van  de  rivier  den  IJsel,  dat 
in  het  jaar  1537  een  aanvang  nam.  Steunende  op  de  verschil- 
lende overeenkomsten  tusschen  Dordrecht  en  de  overige  Hol- 
landsche steden  ten  tijde  van  Philips  den  Goede  gesloten,  bij 
welke  de  IJsel  voor  immer  stapel  vrij  verklaard  was,  waren  de 
Rotterdammers  tot  nu  toe  gewoon  geweest,  alle  goederen,  die 
deze  rivier  af  kwamen,  direct  naar  hunne  haven  te  vervoeren. 
Het  is  niet  bekend  of  Dordrecht  vóór  dien  tijd  pogingen  in  het 
werk  gesteld  heeft  om  evenals  met  Gouda,  ook  met  Rotterdam 
te  komen  tot  een  soort  compromis  met  betrekking  tot  de 
stapelgoederen , die  langs  deze  rivier  vervoerd  werden,  waarbij 
dan  deze  laatste  stad  een  gedeelte  van  haar  rechten  zou  hebben 
opgeofferd  en  goedkeurde,  dat  bepaalde  goederen,  die  langs 
den  IJsel  vervoerd  werden,  toch  te  Dordrecht  ten  stapel  zouden 
worden  gebracht.  Dit  is  zeker,  dat  in  het  jaar  1537  de  Dordte- 
naars  begonnen  te  eischen,  dat  alle  goederen,  die  den  IJsel 
af  kwamen  in  hun  stad  ten  stapel  zouden  komen  2).  Zij  deden 
door  hun  uitleggers  3)  beslag  leggen  op  een  schip,  dat  uit  deze 
rivier  komende  dadelijk  zijne  bestemming  naar  Rotterdam 
wilde  volgen.  De  Rotterdammers  van  hun  kant  wisten  het 
echter  weder  aan  de  Dordtenaars  te  ontnemen  en  voerden  zelfs 
eenige  van  dezen  gevankelijk  met  zich  mede.  De  gebruikelijke 
procedures  bleven  nu  niet  uit  en  zóó  groot  was  de  beroering, 
welke  dit  geschil  in  beide  steden  verwekte,  dat  een  oorlog 


1)  Zie  van  de  Wall,  blz.  995,  Aanm. 

2)  Het  verhaal  van  het  geschil  tusschen  Rotterdam  en  Dordrecht  hebben  wij  ont- 
leend aan  van  de  Wall,  blz.  991  vlg.  Aanm.,  waar  alles  in  den  breede  verhaald  wordt. 

3)  Zie  over  de  uitleggers : Hoofdstuk  VIII. 
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dreigde  uit  te  barsten.  De  Dordtenaars  gaven  later  hunnen  magi- 
straten in  dezen  de  eer  er  voor  gewaakt  te  hebben , dat  het  niet 
zoo  ver  gekomen  was.  Deze  laatsten  wisten  het  Dordtsche 
gepeupel,  dat  waarschijnlijk  om  de  voordeelen  van  de  kaapvaart 
gaarne  zulk  een  oorlog  wenschte  en  op  de  been  geraakt  was, 
in  bedwang  te  houden  en  lieten  de  beslissing  in  het  geschil  geheel 
aan  het  Hof  van  Holland  over.  Dit  scheen  alleen  de  zaak  niet 
aan  te  durven  en  stelde  de  landvoogdes  van  het  gebeurde  op 
de  hoogte. 

Inmiddels  was  het  reeds  1539  geworden.  Dit  zelfde  jaar  gaf 
de  landvoogdes  voorloopig  bevel,  dat  de  Rotterdammers  hangende 
de  procedure  te  Dordrecht  zouden  verstapelen.  Toen  moeten  de 
Rotterdammers  hebben  ingezien,  dat  de  invloed  van  Dordrecht 
bij  de  hooge  landsregeering  nog  altijd  krachtig  genoeg  was, 
om  zich  ook  in  dit  proces  wederom  de  overwinning  te  kunnen 
verzekeren.  Hoe  ’t  zij , alleen  gevoelden  zij  zich  niet  meer 
tegen  de  machtige  stad  opgewassen  en  zij  besloten  hun  toevlucht 
te  nemen  tot  het  oude  middel,  namelijk  door  een  verbond  der 
steden  drang  te  oefenen  op  de  regeering.  Zij  zonden  hun  pen- 
sionaris, een  geboren  Gorinchemer,  wien  dus  de  haat  tegen  het 
stapelrecht  in  het  bloed  zat  1),  naar  alle  Hollandsche  steden  en 
dorpen  om  hen  tot  een  verbond  tegen  Dordrecht  over  te  halen. 
Hij  slaagde  maar  al  te  wel.  Twee  groote  stedep,  dertien 
kleine  en  drie  dorpen  gaven  aan  de  roepstem  van  Rotterdam 
gehoor  en  besloten  gezamenlijk  met  deze  stad  hunne  klachten  over 
het  stapelrecht  bij  den  keizer  in  te  dienen.  Het  waren  Delft, 
Amsterdam,  Gorinchem,  Schiedam,  Alkmaar,  Hoorn,  Enkhuizen, 
Edam,  Geertruidenberg,  Brielle,  Medemblik,  Monnikendam,  Woer- 
den en  Haarden  en  de  dorpen  Wormer,  Uitgeest  en  Akersloot. 
Dat  Schoonhoven  hierbij  ontbreekt,  mag  waarschijnlijk  daaraan 
worden  toegeschreven,  dat  deze  stad  reeds  met  Dordrecht  in 
proces  lag.  Waarom  Leiden  en  Haarlem  zich  niet  bij  ’t  verbond 
aansloten,  hebben  wij  niet  kunnen  ontdekken.  Den  4den  Juni 
1540  overhandigden  de  afgevaardigden  der  steden  en  dorpen  den 
keizer  twee  smeekschriften,  het  eene  in  de  Fransche  taal, 
het  andere  in  het  Neder landsch  gesteld,  waarin  zij  hem  ver- 
zochten, dat  de  nadeelige  uitspraak  van  hertog  Albrecht  uit 
het  jaar  1893  opnieuw  zou  worden  bevestigd  en  Dordrecht 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  996,  Aanm. 
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mitsdien  van  zijn  stapelrecht  beroofd  1).  Zij  wezen  er  op,  dat 
alle  stroomen  en  rivieren  van  rechtswege  en  van  nature  vrij 
waren  en  dat  iedereen  het  recht  had  ze  te  bevaren,  zonder 
gedwongen  te  mogen  worden  om  ergens  te  verbodemen  of  te 
verstapelen;  dat  dit  laatste  was  een  „ servijl  recht”,  hetwelk 
was  „contrarie  der  voirsz.  natuerlijcke  vrij  domme”.  Zij  klaagden 
ook  over  de  onrechtvaardigheid  en  aanmatiging  van  Dordrecht 2). 
Want  deze  stad  dwong  hen,  de  waren,  die  zij  voor  eigen  gebruik 
noodig  hadden,  op  hare  markt  te  komen  koopen;  van  dag  tot 
dag  eischte  men  daar  meer  aan  loon  en  onkosten  voor  het 
verstapelen  der  goederen ; de  schepen,  waarop  men  de  koopwaren 
moest  verbodemen,  waren  dikwijls  lek  en  de  schippers  daaren- 
boven zeer  willekeurig  in  het  vragen  van  vrachtgelden ; ook 
wilden  vele  hunner  niet  eerder  onder  zeil  gaan  met  de  goede- 
ren, die  men  hun  had  toevertrouwd,  dan  nadat  hunne  lading 
compleet  was,  hetwelk  dikwijls  groot  oponthoud  veroorzaakte. 
Verder  wilde  Dordrecht  ook  zijn  stapelrecht  al  toepassen  op 
die  schepen,  welke  nog  verder  dan  een  mijl  van  de  stad  ver- 
wijderd waren  of,  welke  uit  zee  kwamen  en  naar  hunne  „ maal- 
stede” wilden.  Deze  laatste  klacht  betrof  eigenlijk  meer  het 
Maasrecht. 

Van  de  Wall  deelt  verder,  volgens  zijn  meening  zeer  beknopt, 
maar  werkelijk  zeer  uitvoerig,  den  loop  van  het  rechtsgeding 
mede , dat  ten  gevolge  van  dat  smeekschrift  gevoerd  werd  en  ver- 
haalt, hoe  eindelijk  den  18den  October  van  hetzelfde  jaardezaak 
door  den  keizer  beslist  is  3).  De  gansche  geschiedenis  van  deze- 
procedure  echter , zullen  wij  achterwege  laten , omdat  de  plaats, 
die  wij  haar  zouden  moeten  inruimen,  niet  in  overeenstem- 
ming zou  wezen  met  hare  belangrijkheid  en  de  lezing  daarvan 
in  hooge  mate  slaapverwekkend.  Het  is  ons  genoeg  te  weten, 
dat  Karei  V besliste,,  dat  Dordrecht  zijn  stapelrecht  zou 
behouden,  maar  „mit  zulcke  limitacien,  ordonnancien , restrinc- 
tien  ende  modiflcatien”,  als  hij  later  zou  bevelen.  Tevens 
verklaarde  hij  aan  het  einde  van  zijne  uitspraak,  dat  daar- 
mede alle  nog  hangende  processen  als  afgedaan  moesten  worden 
beschouwd. 


1)  Zie  over  het  tot  stand  komen  der  sententie  van  1540 : V.  d.  Wall,  blz.  996  vlg.,  Aanm. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  999. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  995,  vlg.,  Aanm. 
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De  nadere  ordonnantie  op  het  stapelrecht,  waarbij  het  nauw- 
keurig werd  af gebakend,  maar  tegelijk  beperkt  en  besnoeid, 
volgde  in  jaar  1541  1).  Deze  is  het  geweest  met  die  van  ’tjaar 
1540,  die,  gelijk  van  de  Wall  zegt,  tot  zijn  tijd  tot  „rigtsnoer 
heeft  gestrekt  in  de  behandeling  van  het  stapelrecht”  2).  Door 
haar  is  Dordrecht,  niettegenstaande  den  tegenstand  van  zoovele 
machtige  steden,  in  het  onafgebroken  bezit  gebleven  van  het 
voornaamste  zijner  privilegiën;  door  haar  is  de  bloei  en  de  wel- 
vaart der  stad  bevestigd,  de  voorspoed  harer  ingezetenen  bevor- 
derd, zijn  hare  inkomsten  vermeerderd.  Hij  vertrouwt  daarom, 
dat  het  „ aan  alle  regtaartige  Ingezeetenen  een  weezenlijk  ge- 
noegen geeven  zal”,'  wanneer  hij  het  geheele  rechtsgeding,  dat 
over  het  stapelrecht  gevoerd  is,  „in  een  beknopt  tafereel 
afschetst”.  „Dit  zijn  wij”,  zegt  hij,  „dat  is  de  laatere  nakoo- 
melingschap,  daarenboven,  verschuldigd,  aan  de  nagedagtenis 
van  onze  roemrugtige  Voorvaderen,  wier  geëerbiedigde  naamen, 
voor  altoos,  aan  de  vergeetelheid  verdienen  onttrokken,  en  der 
onsterflijkheid  toegewijd  te  worden  ”.  En  dan  volgt  de  beschrijving 
van  het  rechtsgeding,  waarvan  wij  reeds  zeiden,  dat  wij  haar 
niet  zouden  mededeelen.  Liever  willen  wij  bij  den  inhoud  dezer 
nadere  ordonnantie  wat  langer  stil  staan  en  dezen  nauwkeurig 
beschouwen. 

Wel  waren  de  beperkingen  en  besnoeiingen,  die  Dordrecht  in 
zijn  stapelrecht  moest  ondergaan,  vele.  Waren  vroeger  alle  goe- 
deren zonder  uitzondering  aan  den  stapel  onderhevig  geweest, 
thans  werd  bepaald , dat  voortaan  het  recht  zou  worden  toegepast 
alleen  op  de  volgende  artikelen  3):  koren , hard  of  week , erwten, 
boonen,  wikken,  zaad  „ datter  mate  toebehoert”,  wijnen,  weet, 
zout,  hout,  ooft,  kalk,  kolen,  molensteenen,  staal,  ijzer,  sca- 
lien  (dakleien),  hop,  harst  en  run. 

Vrijverklaard  werden  alle  goederen,  nederwaarts  komende 
langs  hun  haven,  die  de  steden  voor  eigen  gebruik  noodig  had- 
den, onder  voorwaarde,  dat  zij  deze  niet  aan  anderen  zouden 
verkoopen  4) ; verder  alle  brandhout , hoepels , speeken , veilingen 
en  wagenassen  5)  en  het  hout,  dat  de  poorters  van  Gorinchem 

1)  V.  d.  Wall,  blz.  1004.  Nadere  ordonnantie  en  uitspraak  van  Keizer  Karei  den  V, 
wegens  het  stapelrecht.  4 Juni  1541.  Zij  bevat  75  Artikelen. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  995,  Aanm. 

3)  Art.  I. 

4)  Art.  III. 

5)  Art.  V. 
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verwerkten  tot  hun  eigen  gebruik,  of  tot  dat  van  de  inwoners 
van  het  land  van  Arkel  1).  Ook  het  koren,  dat  gevallen  was 
onder  Yianen  of  in  ’t  land  van  Heusden,  Altena  en  daarbene- 
den , mocht  de  landman  in  eens  te  G-orinchem  ter  markt  brengen, 
zonder  evenwel  daarmede  Dordrecht  te  passeeren  2). 

Gedeeltelijk  vrij  was  het  z.g.  weeke  ooft,  zooals  kersen,  prui- 
men, enz.  (dus  geen  appelen,  b.v.),  en  verder  run  en  mout  3). 
Deze  moesten  een  daggetijde  te  Dordrecht  blijven  liggen  en  moch- 
ten daarna  eerst  verder  vervoerd  worden , zonder  te  verbodemen. 
Met  het  koren  in  het  land  van  Arkel  gewassen  was  dit  ongeveer 
evenzoo  4).  Wanneer  dit  graan,  nadat  het  te  Gorinchem  ter 
markt  was  geweest,  daarna  op  Gorinchemsche  schepen  langs 
Dordrecht  werd  gevoerd,  moest  het  daar  één  dag  markt  hou- 
den in  de  stad  of  in  de  haven,  te  koop  gesteld  worden  tegen 
een  redelijken  prijs,  en  moesten  de  rechten  van  makelaardij 
en  vermeten  betaald  worden.  Werd  het  niet  verkocht,  dan 
mocht  het  verder  vervoerd  worden , zonder  verbodemen  en  zonder 
een  volger  te  nemen  5).  Wie  dit  echter  wilde  beproeven  met 
koren,  dat  niet  in  Arkel  gegroeid  was,  zou  ten  eeuwigen  dage 
van  deze  vrijheid  (!)  worden  beroofd. 

Nog  vergaten  wij  te  zeggen,  dat  aan  alle  onderdanen  van 
„ herwertsover  ” vergunning  werd  verleend  tot  een  maximum  van 
7j/2  mud,  zout  voorbij  Dordrecht  te  vervoeren  naar  hunne  haard- 
steden , onder  voorwaarde  echter,  dat  men  dit  zout  in  ’t  klein  en 
niet  in  het  groot  zou  verkoopen  6).  Onder  de  onderdanen  van 
herwertsover  moet  men  hier  volgens  Van  de  Wall  (in  afwijking 
van  de  gewone  opvatting , die  met  Les  pays  de  par  dega  ”,  steeds 
al  de  Nederlanden  bedoelt) , alleen  de  ingezetenen  van  zulke  steden 
en  plaatsen  verstaan,  welke  ten  Oosten  van  Dordrecht  gelegen 
waren  7). 

Maar  niet  alleen  met  betrekking  tot  de  koopwaren,  ook  ten  j 
opzichte  van  de  stroomen  wejd  het  stapelrecht  beperkt.  Voor  f 
goed  werd  vastgesteld,  dat  alle  goederen,  die  den  IJsel  af  kwa- 
men door  de  sluis  te  Gouda  en  Rotterdam  wilden  passeeren 

1)  Art.  VI. 

2)  Art.  VII. 

3)  Art.  IV. 

4)  Art.  VIII. 

5)  Zie  over  volgers:  Hoofdstuk  VIII. 

6)  Art.  XIV. 

7)  V.  d.  Wall,  blz.  1011,  Aamn. 
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(hier  zal  ook  wel  bedoeld  zijn  ook  die,  welke  voor  Rotter- 
dam bestemd  waren),  vrij  zouden  zijn  van  het  stapelrecht,  uit- 
gezonderd kanthout,  kromhout  en  eiken  planken  x).  Kwamen 
zij  echter  uit  den  IJsel  op  de  Merwede  en  wilden  zij  westwaarts 
voorbij  Dordrecht,  of  de  Lek  of  Merwede  opvaren,  dan  moesten 
zij  te  Dordrecht  verstapeld  worden 1  2).  Het  was  echter  vol- 
doende , dat  dan  slechts  de  rechten  betaald  en  de  goederen  ver- 
bodemd  werden.  Het  verkoopen  werd  niet  als  eisch  gesteld.  Vrij 
waren  ook  de  koopwaren , welke  door  de  Bernisse  kwamen , met  be- 
stemming naar  Schiedam,  Delftshaven,  Rotterdam  en  den  IJsel  3). 

Geheel  aan  den  stapel  onderworpen  bleven  echter  de  Lek  en 
Merwede  4).  Alle  bovengenoemde  stapelgoederen , die  deze  beide 
rivieren  af  kwamen , moesten  te  Dordt  markt  houden.  De  Dordte- 
naars  hebben  in  het  vervolg  deze  bepaling  zoo  opgevat,  dat  de 
goederen,  die  een  van  deze  beide  stroomen  geraakt  hadden , ook  al 
was  hunne  bestemming  naar  plaatsen  boven  Dordrecht  gelegen, 
verplicht  waren  eerst  in  deze  stad  ten  stapel  komen  5).  Dit 
kon  men  eischen,  omdat  wij  zullen  zien,  dat  in  later  tijd  bij 
’t  verstapelen , het  verkoopen  niet  meer  noodig  was  en  men  zich 
tevreden  stelde  met  verbodemen  en  het  ontvangen  van  stapel- 
rechten, waarna  de  goederen  verder  vervoerd  konden  worden. 

Wonderlijk  is  het,  dat  geen  enkel  artikel  in  de  ordonnantie 
spreekt  van  de  stapelgoederen,  die  stroomopwaarts  langs  Dordrecht 
vervoerd  werden.  Waren  deze  voortaan  vrij , of  bleef  op  hen  de 
verplichting  rusten  te  Dordrecht  ten  stapel  te  komen?  Op  de 
volgende  gronden  mag  op  de  laatste  van  deze  beide  vragen  een 
bevestigend  antwoord  gegeven  worden.  Waren  deze  goederen 
vrij  geweest,  dan  zou  toch  eene  afzonderlijke  vrijverklaring  van 
de  koopwaren,  die  langs  de  Bernisse  kwamen,  met  bestemming 
naar  het  noorden,  overbodig  geweest  zijn  en  eveneens  had  men 
dan  geen  afzonderlijke  vergunning  behoeven  te  verleenen,  om  eene 
zekere  hoeveelheid  zout  vrij  stroomopwaarts  langs  de  stad  te 
vervoeren.  Zoo  ook  had  Dordrecht  in  1599  de  Kil  niet  stapel  vrij 
behoeven  te  verklaren  en  evenmin  had  het  in  1601  de  goederen, 
die  de  Maas  opkwamen , van  hun  stapel  verplichting  behoeven  te 


1)  Art.  x. 

2)  Art.  XIII. 

3)  Art.  XII. 

4)  Art.  II. 

5)  V.  d.  Wall,  blz.  1007,  Aanm.  c. 
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ontheffen.  Daarenboven  spreekt  de  ordonnantie  zelve  over  de 
rechten , die  betaald  moeten  worden  van  de  goederen , die  van 
Westen  komen,  die  dns  stroomopwaarts  gevoerd  worden  1).  En 
alle  twijfel  daaromtrent  wordt  opgeheven  door  de  nadere  uit- 
spraak van  den  Keizer  in  1541 , welke  inhield , dat  stapelgoederen, 
langs  de  rivier  tusschen  Puttershoek  en  Zwijndrecht  vervoerd, 
aan  het  stapelrecht  onderhevig  zouden  zijn  2). 

Als  hoofdregel  mag  dus  worden  vastgesteld , dat  alle  in  artikel 
I genoemde  goederen,  behoudens  de  in  art.  IY,  Y,  YI,  YII  en 
YIII  genoemde  uitzonderingen , te  Dordrecht  moesten  verstapelen, 
wanneer  zij  deze  stad  passeerden  of  wanneer  zij  de  Lek  en  Mer- 
wede  geraakt  hadden. 

De  Lek  en  Merwede  hieven  mitsdien  de  rivieren,  waarover 
Dordrecht  nog  een  volkomen  heerschappij  voerde,  en  G-orinchem 
en  Schoonhoven  dientengevolge  de  steden,  welke  ook  na  1541 
het  meest  de  nadeelen  en  lasten  van  het  Dordtsche  stapelrecht 
ondervonden.  Hierin  bleef  Dordrecht's  privilegie  dus  onverkort , 
evenals  in  het  elfde  artikel  van  de  stapelordonnantie , dat  den 
wijnstapel  in  zijn  vollen  omvang  handhaafde.  Alle  onderdanen, 
zoo  heette  het,  van  de  steden  en  dorpen  van  Hoord-Holland  en 
West-Friesland,  Amsterland  en  Waterland  en  de  andere  steden 
en  dorpen  daaromtrent  gelegen,  mogen  geen  Rijnsche  wijnen, 
van  hoven  komende,  slijten  of  verkoopen,  die  niet  te  Dordrecht 
ten  stapel  zijn  geweest,  „ up  de  peyne  van  de  confiscatie  van 
de  voersz.  wynen  ende  daerenboven  twee  Karolus  gulden  van 
elke  aeme”.  Het  was  dit  artikel,  dat  den  inwoners  van  Noord- 
Holland  moest  beletten  hunne  Rijnsche  wijnen  uit  den  Rijn, 
langs  den  G-elderschen  IJsel  en  over  de  Zuiderzee  of  over 
Utrecht  naar  hunne  haardsteden  te  vervoeren.  Op  deze  wijze  toch 
trachtten  zij  zich,  gelijk  wij  reeds  opmerkten  3),  aan  het 
Dordtsche  stapelrecht  te  onttrekken. 

Hier  zien  wij  het  Dordtsche  dwangrecht  in  zijn  vollen  om  vang, 
in  zijn  hoogste  brutaliteit,  willende  heerschen  zelfs  over  ver- 
verkeerswegen , die  naar  de  berekening  dier  dagen,  dagreizen 
ver  van  de  Merwestad  verwijderd  waren. 

Drie  artikelen  der  ordonnantie  handelen  over  het  verkoopen 
der  goederen.  Zoo  bepaalt  art.  IX,  dat  alle  stapelgoederen,  die 

1)  Art.  XXXI. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  1021. 

3)  Zie  Hoofdstuk  V. 
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van  boven  komen  te  Dordrecht , aldaar  verkocht  moeten  worden 
in  eens  of  in  perceelen,  zoowel  aan  hen,  die  in  de  stad  wonen  als 
aan  hen,  die  van  buiten  komen.  Het  is  noodig  hierbij  op  te  mer- 
ken, dat  men  in  dit  artikel  niet  zoo  zeer  den  nadruk  moet 
leggen  op  het  verkoopen,  dat  niet  altijd  geëischt  werd,  dan  wel 
daarop,  dat  zoowel  die  van  binnen  als  buiten  de  stad  recht 
hadden  om  te  koopen.  Dit  artikel  dus  had  ten  doel  te  voorkomen, 
dat  de  handel  uitsluitend  in  handen  der  Dordtenaars  kwam. 

Allen,  die  ten  stapel  komen  en  hunne  goederen  niet  kunnen 
verkoopen , zullen  daarmede  naar  hunne  haardsteden  mogen 
terugkeeren,  „hebbende  huere  gueden  up  huere  bodem”,  zonder 
eenige  rechten  te  betalen.  Maar  zij  moeten  desverlangd  aan 
Dordrecht  het  bewijs  leveren,  dat  zij  werkelijk  met  hunne  goe- 
deren naar  huis  zijn  teruggekeerd.  Wilden  zij  dus,  dat  volgt 
hieruit,  naar  een  andere  marktplaats  gaan,  dan  moesten  zij 
stapelrechten,  ook  wel  makelaardij  genoemd  x),  betalen.  Dit  wordt 
duidelijker,  wanneer  men  kennis  neemt  van  Art.  XVI,  het- 
welk zegt , dat  alle  andere  goederen , die  te  Dordrecht  hebben  stapel 
gehouden  en  die  men  daarna  niet  heeft  kunnen  verkoopen  aan  de 
markt  daar  zij  geweest  zijn,  de  stad  zullen  mogen  passeer  en 
zonder  andermaal  te  verstapelen.  Dit  laatste  sloot  dus  in  zich , dat 
men  eerst  dan  zijn  goederen  op  andere  markten  te  koop  aanbood, 
nadat  zij  te  Dordrecht  stapel  hadden  gehouden,  d.  w.  z.,  dat  men 
na  te  vergeefs  getracht  te  hebben  de  goederen  daar  te  verkoopen, 
daarvan  de  rechten  had  betaald  en  ze  had  laten  vermeten  en  ver- 
bodemen.  Hieruit  volgt  dus , dat , wanneer  men  niet  had  kunnen 
verkoopen,  twee  dingen  mogelijk  waren;  of  men  kon  naar  zijne 
maalstede  terugkeeren,  zonder  rechten  te  betalen,  maar  dan 
moest  men  de  goederen  ook  op  zijn  eigen  bodem  houden ; of  men 
kon  een  andere  markt  zoeken,  maar  dan  moest  men  eerst  stapel- 
rechten voldoen  en  tevens  vermeten  en  verbodemen. 

Aan  de  klachten  over  schepen  en  schippers  werd  op  de  volgende 
wijze  tegemoet  gekomen.  Art.  XIX  bepaalde,  dat  voor  taan  ieder 
koopman  vrij  zou  wezen  in  de  keuze  van  een  schip,  waarvan- 
daan het  ook  was , zonder  dat  de  schippers  daarom  zouden  mogen 
loten  of  kavelen.  Maar  als  een  Dordtsch  schipper  voor  denzelf- 
den  prijs  wilde  varen  als  een,  die  niet  uit  die  stad  was^  dan 
zou  men,  aan  hem,  zoo  zijn  schip  even  goed  was,  de  voorkeur 
geven.  Alleen  die  vreemde  schippers  mochten  lading  aannemen, 


1)  Zie  hieronder,  blz.  91. 
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die  kwamen  uit  steden,  waar  ook  de  Dord  tenaars  mochten 
laden.  Als  over  de  schepen  of  schippers  eenige  klachten  zouden 
zijn,  dan  moesten  deze  hij  ’t  gerecht  van  de  stad  worden  ingé- 
bracht en  niet  bij  de  dekens  van  het  schippersgilde.  Art.  XX 
en  XXI  hielden  in,  dat  de  schippers,  wanneer  zij  lading 
hadden  ontvangen , met  het  eerste  getij  onder  zeil  moesten  gaan , 
op  verbeurte  van  6 Karolus  gulden  boete  voor  elk  daggetijde, 
dat  zij  wachtten,  en  verder,  dat  zij  verantwoordelijk  waren  voor 
het  goede  vervoer  van  de  goederen. 

Met  betrekking  tot  de  practische  uitoefening  van  den  stapel 
en  het  betalen  van  de  rechten  en  meetloonen  beval  de  ordon- 
nantie, dat  die  van  Dordrecht  zouden  toezien,  dat  hunne  sta- 
pelbedienden  de  kooplieden  goed  behandelden  en  niet  meer  loon 
van  hen  eischten  dan  hun  toekwam.  Te  dien  einde  werden  in 
een  lange  reeks  van  artikelen  het  recht  van  verstapelen,  „dat 
excijs  ofte  maeckelaerdije  geheeten  wordt”,  en  de  meet-  en 
andere  loonen  voor  de  verschillende  artikelen  vastgesteld  J). 

Tot  handhaving  van  den  stapel  werd  den  schout  van  Dordrecht 
bevel  gegeven,  te  allen  tijde  op  verzoek  van  de  Dordtsche  regee- 
ring,  zijn  dienaren  of  uitleggers  uit  te  zenden  of  te  doen  posteeren, 
ten  einde  hen,  die  den  stapel  willen  ontduiken,  met  hun  schepen 
en  goederen  aan  te  halen  en  binnen  de  stad  van  Dordrecht  op 
te  brengen.  Daar  zouden  zij  dan  ter  justitie  gesteld  worden. 

Wie  voor  de  eerste  maal  tegen  de  stapelordonnantie  zondigde, 
zou  behalve  de  verschuldigde  stapelrechten  en  de  gemaakte  aan- 
halingskosten , 60  Karolus  gulden  boete  betalen;  wie  voor  de 
tweede  maal  daartegen  misdeed , zou  behalve  eerstgenoemde 
onkosten  120  Karolus  gulden  boete  betalen,  en  wie  ten  derde 
male  het  zou  wagen,  zou  schip  en  goed  verliezen.  Wie  daarna 
nog  vermetel  genoeg  was  wederom  het  Dordtsche  privilegie  te 
minachten,  zou  telkens  schip  en  goed  verbeuren.  De  boeten 
zouden  gelijkelijk  tusschen  den  vorst  en  de  stad  verdeeld  worden 1  2). 
Deden  de  uitleggers  geen  aanhalingen,  dan  kwamen  de  onkosten, 
uit  het  onderhouden  van  deze  schepen  voortvloeiende,  geheel  en  al 
ten  laste  van  Dordrecht  3). 

Het  laatste  artikel  4)  gaf  hef  bevel , de  stapelordonnantie  op 

1)  Art.  XXV  tot  LXXIII. 

2)  Art.  LXXIII. 

3)  Art.  LXXIV. 

4)  Art.  LXXV. 
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een  bord  te  doen  schrijven  en  in  de  Groote  Hoofdspoort  te  doen 
ophangen  en  dat  bord  steeds  goed  te  onderhouden.  Hetzelfde 
moest  gebeuren  op  het  Stadhuis. 

Deze  ordonnantie  wordt  aangevuld  door  eenige  andere  sententies 
en  overeenkomsten,  na  1541  tot  stand  gekomen,  die  hier  het  best 
vermeld  worden. 

Al  dadelijk  na  hare  uitvaardiging,  had  de  groote  stapelordon- 
nantie  van  Karei  Y veel  verzet  ondervonden,  vooral  van  de 
zijde  van  Schoonhoven.  Met  deze  stad  lag  Dordrecht  al  sedert 
1480  overhoop.  Het  zou  te  lang  duren  dit  geschil  in  al  zijn 
bijzonderheden  te  beschrijven.  Wie  ze  wil  leeren  kennen , kan  ze 
alle  vinden  in  de  uitgebreide  verzameling  stukken  daarover,  op. 
het  Dordtsch  archief  aanwezig1).  Wij  vermelden  hier  slechts  den 
afloop  van  het  geschil  2).  In  1542  nl.  wist  Schoonhoven  gedaan 
te  krijgen , dat  de  volgende  goederen  stapelvrij  verklaard  werden : 
1°.  goederen  noodig  voor  dagelijksch  gebruik;  2°.  8 mud  zout, 
mits  dadelijk  naar  huis  vervoerd;  8°.  vruchten  en  granen  op 
eigen  akkers  gewassen.  Maar  hiermede  wilde  de  stad  zich  nog 
niet  tevreden  stellen  en  zij  kwam  spoedig  wederom  in  verzet. 
Een  nieuwe  sententie  was  noodig  in  1549 3),  waarin  onder  anderen 
deze  voordeelige  bepaling  werd  opgenomen,  dat  goederen,  uit 
het  Westen  komende  en  geladen  op  Schoonhovensche  of  vreemde 
schepen  en  toebehoorende  aan  inwoners  van  Schoonhoven  niet 
te  Dordrecht,  behoefden  te  worden  verkocht  of  verbodemd, 
maar  dat  daarvan  alleen  stapelrechten  zouden  betaald  worden; 
dat  Schoonhoven  jaarlijks  50  vaten  Westerschen  wijn  vrij  langs 
Dordrecht  zou  mogen  vervoeren,  enz.  Yan  zijn  kant  moest  echter 
Schoonhoven  beloven,  dat  het  de  overtreders  van  het  stapelrecht 
nog  eens  extra,  boven  de  gestelde  boete,  zou  straffen.  Eerst  in 
1551  zijn  de  geschillen  met  Schoonhoven  geheel  afgedaan.  Wel 
komen  er  na  dien  tijd  nog  kleine  oneenigheden  voor,  maar  deze 
zijn  van  minder  belang. 


1)  Archief,  Stapel,  No.  2.  Acta  utrinque  inter  Dordracenses  ex  una  atque  Scoenhoe- 
vensis  ex  altera  (pl.  m.  1480 — 1527).  Stapel,  No.  3.  Register  van  Stukken  over  de 
geschillen  van  het  stapelrecht  tusschen  Dordrecht  en  Schoonhoven.  Stapel,  No.  6. 
Copieboek  waarin:  »waeraghtig  vertoogh  van  burgemeesteren  en  regeerders  der  stede 
Dordrecht  nevens  ’t  onwaeraghtig  verhaal  van  die  van  Schoonhoven”. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  1052. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  1141. 
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Eveneens  was  het  noodig  met  Gorinchem  nog  nadere  regelingen 
aangaande  de  stapelordonnantie  te  treffen.  Dit  geschiedde  bij 
twee  overeenkomsten  van  22  en  23  November  1541,  waarbij 
vooral  de  verstapeling  der  granen  geregeld  werd  1). 

Twee  steden  waren  er,  die  Dordrecht  nooit  volkomen  aan  zijn 
stapelrecht  heeft  kunnen  onderwerpen  en  die  ook  al  dadelijk  na 
1541  zich  tegen  de  ordonnantie  van  Karei  V verzetten,  zich 
daarbij  beroepende  op  hare  aloude  stapel  vrij  heid,  haar  in  1879 
door  Albrecht  verleend.  Het  waren  Middelburg  en  Zierikzee. 
Het  gevolg  was  dan  ook,  dat  Middelburg  in  1542  opnieuw 
werd  stapel  vrij  verklaard,  behalve  voor  Rijnwijn,  dien  de  inwoners 
dezer  stad  de  Lek  of  Merwede  neder  voerden.  In  1553  werd  deze 
vrijheid  nogmaals  bevestigd  en  in  1703  sloten  Dordrecht  en 
Middelburg  voor  het  laatst  eene  overeenkomst , waarbij  de  stapel- 
vrijheid  erkend  werd,  behalve  voor  den  Rijnwijn  2).  Dordrecht 
dreef  namelijk  veel  handel  hierin  met  de  Zuidelijke  Nederlanden, 
en  nu  vreesde  het  de  concurrentie  van  Middelburg,  dat  dichter 
bij  het  Zuiden  gelegen  was.  Evenmin  mocht  het  Dordrecht 
gelukken  Zierikzee  aan  zijn  privilegie  te  onderwerpen.  Het 
beproeft  dit  b.v.  nog  eens  in  1583  door  een  Zierikzeesch  schip 
aan  te  houden,  om  zoodoende  een  proces  uit  te  lokken.  Wel 
werd  daarop  het  proces  gevoerd,  maar  nimmer  werd  het  afge- 
daan, zoodat  ook  Zierikzee  stapelvrij  bleef.  Een  artikel  echter 
was  er  tot  welks  verstapeling  beide  steden  gedwongen  werden, 
namelijk  het  zout,  gelijk  in  het  volgende  hoofdstuk  nader  zal 
worden  aangetoond.  De  processen  en  geschillen  tusschen  Dord- 
recht en  de  beide  Zeeuwsche  steden,  zijn  in  den  breede  be- 
schreven in  twee  memories,  de  eene  van  het  jaar  1588  en 
opgesteld  door  Joost  de  Menin,  pensionaris  der  stad  Dordrecht  3); 
de  andere  van  het  jaar  1703  en  geschreven  door  Mr.  Gillis  Clement, 
schepen  der  stad  Zierikzee  4). 

Tot  slot  mogen  nog  eenige  opmerkingen  omtrent  het  Dordtsche 
stapelgebied  hier  hun  plaats  vinden.  De  oudste  grensbepaling,  die 
wij  daarvan  kennen  is  van  het  jaar  1423,  kort  na  den  groeten 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  1030  en  1037. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  1950. 

3)  Archief,  Stapel,  n°.  9.  Portf.  G.  Letter  Q**\ 

4)  Mr.  Gillis  Clement,  schepen  der  stad  Zierikzee,  Receuil  of  kort  verhaal  van  het 
stapel-regt  der  stad  Dordregt,  enz.  Bibliotheek,  n°.  2282. 
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vloed,  toen  een  nieuwe  regeling  ten  gevolge  van  de  veranderde 
vaarwaters  noodig  was  geworden.  Zij  luidt  aldus:  „Item  dat 
alle  stapelguet,  dat  van  boven  nederquame  die  Merwede  uut  en 
de  Noort  uut  voere  voerbi  Galchoert  ende  zuytwert  voerbi  Ver- 
kensoert , dat  ware  verboert.  Item  wat  die  Lecke  uutquame  ende 
voere  voerbi  Slickerveerstal  sal  verboert  wesen.  Item  wat  die 
IJsel  uutquame  ende  voerbi  dat  capellecken  voere,  dat  aan 
dese  zide  van  Cralingeroert  staet,  dat  waer  verboert.  Item  wat 
van  beneden  opwert  woude  ende  die  IJsel  op  voere  voerbi  den 
sloet,  die  aldaar  gelegen  is,  of  die  Leek  opvoere  voerbi  die 
dorde  sluys  van  der  Elshout  of  die  Merwede  opvoere  voerbi 
dat  cruys  van  der  stede  vriheit,  dat  waer  verboert”  *)• 

Na  1541  omvatte  het  Dordtsche  stapelgebied  de  volgende  rivie- 
ren: de  Lek,  de  Merwede,  de  Noort,  den  IJsel  (voor  kromhout) 
en  bij  afzonderlijke  sententie  van  22  Augustus  1541 1  2),  ook  de 
Maas  van  af  Puttershoek.  Gaarne  had  men  in  1599  ook  de 
Kil  in  het  stapelgebied  opgenomen , maar  dit  mocht  niet  gelukken 
en  Dordrecht  moest  dit  toen  pas  geopende  vaarwater  stapelvrij 
verklaren  3). 

Wat  betreft  de  Lek  en  Merwede,  zoo  hielden,  gelijk  wij  reeds 
opmerkten,  de  Dordtenaars  altijd  daaraan  vast , dat  de  goederen , 
die  eenmaal  op  deze  rivieren  gekomen  waren , ook  al  moesten  zij 
naar  plaatsen  Oostwaarts  van  Dordrecht  gelegen , toch  onder  de 
verplichting  stonden  eerst  naar  deze  stad  te  komen  om  te  verstape- 
len. Deze  beide  stroomen  waren  dan  ook  terecht  de  voornaamste 
stapelrivieren  en  Schoonhoven  en  Gorinchem  de  twee  steden , die 
het  meeste  nadeel  van  het  stapelrecht  ondervonden.  Daaruit  is  dan 
ook  de  groote  zorg  te  verklaren , waarmede  de  Dordtenaars  er  voor 
waakten , dat  niemand  langs  zijwegen  deze  wateren  verliet,  om  den 
Dordtschen  stapel  te  ontduiken.  In  1565  b.v.  verkrijgen  zij  van 
Philips  II  het  bevel , dat  geen  schepen , die  van  boven  komen  langs 
de  Lek  en  de  Merwede , die  rivieren  mochten  verlaten  om  langs 
binnenwateren  door  de  Yaartsche  sluis  op  den  IJsel  te  komen 
en  zoodoende  van  de  stapelvrij  heid  dezer  rivier  te  genieten  4). 
Ook  weten  zij  het  graven  van  kanalen  en  het  bouwen  van  schut- 
sluizen, door  welke  het  mogelijk  zou  worden  de  Lek  en  Merwede 

1)  Archief,  Acten-  en  Klepboek,  n°.  1,'fol.  83  verso. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  1022. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  1604  en  1607. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  1285. 
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te  vermijden,  op  allerlei  wijzen  te  beletten.  En  dit  laatste  doen 
zij  niet  alleen,  waar  het  deze  twee  rivieren  geldt,  maar  overal 
elders,  zoodra  er  maar  eenigszins  gevaar  dreigt,  dat  een  lek 
in  de  toe  voerkanalen  der  stapel  goederen  zal  ontstaan.  Yan  de 
Wall  geeft  hiervan  een  groot  aantal  voorbeelden  1).  Zoo  belet 
Dordrecht  het  bouwen  van  een  schutsluis  in  de  Bilderdam  in 
1529  2),  het  graven  van  een  vaart  door  de  Delftenaars  in  1539  3), 
en  in  1590  krijgt  het  gedaan,  dat  de  ambtman  en  de  ridder- 
schap der  Neder-Betuwe  aan  de  Staten  van  Holland  beloven, 
nooit  te  zullen  toelaten,  dat  er  een  kanaal  gegraven  wordt  van 
de  Waal  naar  den  Rijn  4).  Het  verhindert  in  1608  eene  verbinding 
van  Waal  en  Lek  5). 

Duidelijk  blijkt  uit  dit  alles,  hoe  het  Dordtsche  stapelrecht 
ook  in  dien  zin  belemmerend  op  het  verkeer  heeft  gewerkt,  dat  het 
de  uitbreiding  van  het  aantal  waterwegen,  waar  die  in  strijd 
was  met  zijn  belang,  zooveel  mogelijk  heeft  tegengehouden. 

1)  V.  d.  Wall,  blz.  948,  993,  995,  1543,  1628,  1633. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  948. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  993. 

4)  V.  d.  Wall,  blz  1543. 

5)  V.  d.  Wall,  blz.  1633,  Aanm. 


ACHTSTE  HOOFDSTUK. 


Het  stapelrecht  na  1541. 

De  geschiedenis  van  het  Dordtsche  stapelrecht  na  1541  is  die 
van  zijn  verval,  maar  tevens  van  zijn  verwording.  Zien  wij  toch 
hoe  aan  den  eenen  kant  Dordrecht  genoodzaakt  wordt  tot  het  doen 
van  allerlei  concessies,  hoe  het  zich  vele  beperkingen  van  zijn 
aloud  privilegie  moet  laten  welgevallen,  hoe  daarenboven  de 
ontduikingen  van  den  stapel  vooral  in  de  17de  en  18de  eeuw  als 
het  ware  aan  de  orde  van  den  dag  zijn;  aan  den  anderen  kant 
merken  wij  op,  hoe  al  die  concessies , beperkingen , ontduikingen, 
den  Dordtschen  stapel  volkomen  van  karakter  hebben  doen  ver- 
anderen en  hem  in  hoofdzaak  gemaakt  hebben  tot  een  soort 
verkeerstol , waarbij , zoo  men  niet  het  nemen  van  een  volger 
als  voorwaarde  stelde , meestal  het  vermeten  en  verbodemen  der 
stapelgoederen  geëischt  werd.  Zoo  werd  Dordrecht  langzamerhand 
van  gedwongen  marktplaats,  expeditie-  of  overladingshaven , al 
moet  hier  echter  bij  erkend  worden , dat  de  eerste  opvatting,  hoewel 
meer  op  den  achtergrond  tredende,  toch  daarnaast  bleef  bestaan. 

De  voornaamste  oorzaken  van  het  verval  van  den  Dordtschen 
stapel  waren  ten  eerste,  de  veranderde  politieke  toestand  in  de 
Nederlanden  na  het  uitbreken  van  den  vrijheidsoorlog,  ten  tweede 
de  groote  wijziging,  die  het  karakter  van  den  groothandel  sedert 
de  middeleeuwen  ondergaan  had. 

Wat  de  eerste  oorzaak  betreft,  zoo  moet  er  op  gewezen  wor- 
den, dat  tot  den  aan  vang  van  den  Tachtigjarigen  Oorlog  het 
Dordtsche  stapelrecht  onder  de  bescherming  stond  van  den  lands- 
heer. Deze  had  het  met  zijne  sententies  en  de  groote  ordon- 
nantie van  1541  bevestigd  en  geregeld,  en  door  het  geven  van 
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letteren  executoriaal  een  stipte  naleving  van  bovengemelde  uit- 
spraken en  reglementen  gewaarborgd.  Deze  laatste  gaven,  gelijk 
de  naam  aanduidt,  bevel  tot  executie  van  een  door  den  vorst 
gegeven  sententie,  en  zoo  gebood  bij  voorbeeld  in  1565  Philips  II 
bij  zulke  brieven  al  zijn  „rechteren,  officieren  ende  ondersaten” 
aan  de  ordonnantie  van  1541  te  gehoorzamen  1). 

Geheel  anders  werd  nu  de  toestand  na  het  uitbreken  van  den 
opstand.  De  Staten  van  Holland,  die  zich  meer  en  meer  de  soevereine 
rechten  over  het  graafschap  aanmatigden,  meenden  ook  in  zake 
het  Dordtsche  stapelrecht  een  beslissende  stem  te  hebben  en  te 
mogen  gebieden,  en  kenden  zichzelven  het  recht  toe  daarop  „ lette- 
ren executoriaal”  teverleenen,  of  bij  voorkomende  geschillen  daarin 
een  uitspraak  te  doen.  Nu  wilde  het  ongeluk  voor  Dordrecht , dat 
dit  college  juist  bestond  uit  de  vertegenwoordigers  van  diezelfde 
steden,  die  vroeger  maar  al  te  dikwijls  bij  den  vorst  op  op- 
heffing van  het  stapelrecht  hadden  aangedrongen  en  nu  nog 
steeds  het  Dordtsche  privilegie  van  ganscher  harte  haatten.  Yeel 
goeds  kon  de  stad  dus  niet  voor  haar  privilegie  van  deze  heeren 
verwachten  en  dit  bleek  maar  al  te  duidelijk  in  1579,  toen  de 
Staten  van  Holland  besloten  voorloopig  geen  brieven  van  exe- 
cutie op  de  sententie  van  het  stapelrecht  te  doen  bezegelen  2). 
Eerst  in  1588  weet  Dordrecht  in  de  Staten- vergadering  eene 
meerderheid  te  verkrijgen,  en  wordt  er  goed  gevonden  voor- 
loopig brieven  van  executie  op  den  stapel  te  geven  3).  Maar 
niet  alle  steden  leggen  zich  daar  dadelijk  bij  neder.  Zoo  wil- 
len Rotterdam  en  Gorinchem  slechts  dan  hunne  toestemming 
geven,  wanneer  er  wordt  bij  gevoegd,  dat  de  inwoners  van 
Zuid-Holland  niet  gehouden  zullen  wezen  om  uitsluitend  te  Dor- 
drecht hun  landbouwproducten  ter  markt  te  brengen  4);  en 
Amsterdam  bekommert  zich  in  het  geheel  niet  om  het  bevel 
der  Staten,  wat  den  wijnstapel  betreft,  maar  laat  toe  dat  zijne 
wijnkoopers  onverstapelden  wijn  opslaan  en  verkoopen.  Wanneer 
Dordt  daarna  in  1588  zijn  deurwaarder  Cornelis  van  Weerdt  naar 
deze  stad  zendt  om  de  zondaars  te  bekeuren,  weigert  de  stede- 
lijke regeering  dezen  ambtenaar  rechterlijken  bijstand,  en  als 
genoemde  heer  nu  op  eigen  gelegenheid  er  op  uitgaat , krij  gt  hij 

1)  V.  d.  Wall,  blz.  1284. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  1402. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  1493. 

4)  V.  d.  Wall,  blz.  1495. 
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overal  niet  thuis  en  moet  hij  onverrichter  zake  tot  zijn  principalen 
terugkeeren  1).  Sedert  dien  tijd  storen  de  Amsterdammers  zich 
in  het  geheel  niet  meer  aan  den  Dordtschen  wijnstapel  en  voeren 
zij  hun  wijnen  rechtstreeks  uit  Duitschland  langs  den  Rijn  en 
over  Utrecht  in.  Althans  dit  mogen  wij  afleiden  uit  de  woorden 
van  van  de  Wall,  die  zegt,  dat  Dordrecht  maar  al  te  zeer  tot 
zijn  schade  ondervond,  dat  de  letteren  executoriaal  langzamer- 
hand al  hun  kracht  verloren  en  tot  een  doode  letter  werden  2). 
Een  voorstel  van  Dordrecht  in  1590,  waarbij  het  zich  met 
een  schijnverkoop  van  de  wijnen  wilde  tevreden  stellen,  om 
zoodoende  tenminste  zijn  stapelrechtgelden  te  behouden,  werd 
hoogstwaarschijnlijk  niet  aangenomen  3). 

Na  1588  hebben  de  Staten  van  Holland  geen  bevel  tot  nieuwe 
letteren  executoriaal  meer  gegeven.  Sedert  dien  was  de  stad 
meer  dan  vroeger  genoodzaakt  op  eigen  krachten  te  steunen; 
maar  tevens  moet  zij  toen  hebben  ingezien  en  ondervond  zij 
het  maar  al  te  dikwijls,  dat  zij  niet  bij  de  Staten  van  Hol- 
land moest  wezen  om  bescherming  van  haar  voorrecht  te  ver- 
krijgen. Wel  riep  zij  nog  in  1680  zelf  de  hulp  van  deze  verga- 
dering in,  maar  in  1618  had  zij  reeds  beweerd  dat  kwesties,  het 
stapelrecht  betreffende,  niet  bij  de  Staten  aanhangig  gemaakt 
mochten  worden,  maar  wel  bij  hét  Hof  van  Holland  4),  eene 
bewering,  die  in  1649  5)  en  in  1662  nog  eens  in  een  breede 
deductie  herhaald  werd  6).  Kwamen  toch  de  zaken  voor  dit  Hof, 
dan  was  Dordrecht  verzekerd  van  een  onpartijdiger  uitspraak, 
te  meer,  omdat  het  in  1592  bedongen  had,  dat,  wanneer  dit 
gebeurde,  bij  de  gewone  leden,  die  in  het  Hof  zitting  hadden, 
nog  drie  of  vier  rechtsgeleerden  gevoegd  zouden  worden , die  niet 
afkomstig  waren  uit  die  steden,  welke  als  partijen  formeel  be- 
kend waren  in  de  stapelsententie  van  1540  7).  Niettegenstaande 
Dordrecht’s  beweren  blijven  de  Staten  van  Holland  zich  als 
hoogste  gerechtshof  in  zake  het  stapelrecht  beschouwen  8). 

1)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  A,  Lett.  E.  C. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  1541,  Aanm. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  1541  en  1542. 

4)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  A,  Lett.  K.  C. 

5)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  A,  Lett.  T.  C. 

6)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  A,  Lett.  IJ.  D. 

7)  V.  d.  Wall,  hlz.  1557. 

8)  Archief,  Stapel,  n°.  9.  Portf.  C,  Lett.  K,  App.  Register  der  Resolutien  der  Staten 
van  Holland  rakende  den  stapel  der  stad  Dordrecht. 
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Wat  betreft  de  tweede  oorzaak  van  het  verval  des  stapels, 
namelijk  de  verandering  in  karakter,  die  de  groothandel  sedert 
de  middeleeuwen  ondergaan  had,  moet  het  volgende  opgemerkt 
worden. 

Meer  en  meer  was  de  groothandel  van  echten  persoonlijken 
handel  overgegaan  tot  bestel-  of  commissiehandel,  en  daarmede 
hand  aan  hand  was  ook  de  wijze  van  betalen  veranderd  en  had 
zich  het  wissel  wezen  ontwikkeld.  Deze  wijze  van  handeldrijven 
moest  het  nu  tevens  onmogelijk  maken  nog  langer  te  eischen, 
dat  alle  stapelgoederen , die  langs  de  stad  kwamen , ook  daar  aan 
de  markt  gebracht  werden,  omdat  de  meeste  al  besteld,  dus 
reeds  verkocht  waren.  En  zoo  is  het  gekomen,  dat  deze  goede- 
ren dikwijls  werden  vrijgesteld  van  de  verplichting  te  Dordrecht 
verkocht  te  moeten  worden.  Het  eerste  en  voornaamste  element 
van  het  zoogenaamde  verstapelen,  dat  zooals  we  reeds  zeiden, 
in  zijn  geheel  bestond  uit  verkoopen,  vermeten,  verbodemen 
en  rechten  betalen,  dus  het>  verkoopen,  begon  men  langzamer- 
hand niet  meer  als  een  gebiedende  voorwaarde  te  stellen.  Yan 
de  Wall  zegt,  dat  het  besluit  der  Dordtsche  regeering  uit  het 
jaar  1441 , dat  goederen  voor  over  zee  bestemd  en  van  de  hoogste 
markten  nederkomende , niet  meer  te  Dordrecht  behoefden  ver- 
kocht te  worden,  maar  alleen  verbodemd,  te  beschouwen  is 
als  het  eerste  begin  van  deze  afwijking  in  de  uitoefening  van 
het  stapelrecht.  Ongetwijfeld  hebben  we  hier  nog  met  een 
sporadisch  geval  te  doen,  daar  van  de  Wall  verderop  in  zijn 
werk  geen  dergelijke  voorbeelden  meer  noemt,  noch  zoodanige 
door  ons  op  het  Dordtsch  archief  of  elders  gevonden  zijn.  Het 
is  echter  niet  onwaarschijnlijk,  dat  vóór  ’t  jaar  1541  het  ver- 
koopen of  ter  markt  brengen  wel  eens  achterwege  gelaten  zal 
zijn,  ofschoon  wij  eerst  in  dit  jaar  de  vaste  bewijzen  van  ’t  niet 
verkoopen  van  stapelgoederen  vinden  in  de  groote  ordonnantie 
van  Karei  Y.  Daarin  lezen  we  toch,  dat  alle  stapelgoederen,  die 
uit  den  IJsel  en  Merwede  komen  en  Dordt  willen  passeeren, 
niet  verkocht,  d.  w.  z.  niet  aan  de  markt  gebracht  behoeven  te 
worden  x),  en  in  ’t  jaar  1549  wordt  hetzelfde  toegestaan  aan  de 
inwoners  van  Schoonhoven,  namelijk  dat  goederen  komende  uit 
het  westen,  hetzij  in  Schoonhovensche  of  in  vreemde  schepen, 
niet  verkocht,  ja  zelfs  niet  verbodemd  behoeven  te  worden, 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  1011,  art.  XIII. 
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doch  dat  men  daarvan  alleen  de  stapelrechten  zal  betalen  J). 

Maar  niet  alleen  wanneer  bijzondere  privilegiën  of  reglementen, 
of  het  gerecht  der  stad  Dordrecht,  wat  ook  vaak  gebeurde, 
vergunning  gaven  tot  het  niet  aan  de  markt  brengen,  ook  op 
eigen  gelegenheid  trachtte  men  het  verkoopen  der  goederen  te 
ontduiken,  namelijk  door  een  simulaat-  of  schijnkoop.  Het  be- 
staan van  zulk  een  gewoonte  mag  men  afleiden  uit  de  twee 
volgende  bepalingen  van  het  keurboek  van  het  groot-schippers- 
gild  te  Dordrecht,  die  het  volgende  inhouden:  „Niemand  mag 
eenig  stapelgoed  van  de  stad  voeren , tensy  eerst  sonder  simulatie 
vercogt,  betaald  de  stapelregten  en  verbodemt”;  en  verder: 
„niemand  mag  eenig'  goed  van  den  vremden  koopman  kopen  met 
simulatie  om  het  stapel  te  frauderen , alsof  hem  dat  toebehoorde, 
en  door  die  frauduleuse  koop  den  koopman  te  behaegen  of  grote 
vragt  te  maken” 1  2).  Het  eerst  hooren  wij  van  een  dergelijke 
ontduiking  tegen  het  midden  der  vijftiende  eeuw.  Den  zevenden 
October  1441  beveelt  de  vroedschap  het  volgende:  3)  „Also  die 
goede  lude  van  der  stede  ende  van  den  gemeenen  neeringen 
met  gemeenre  overdracht  overdragen  zijn,  die  stapel  van  den 
wine  hier  te  houden  na  den  recht  van  onser  stede , ende  hebben 
die  coopluden  van  beneden  dairop  hier  ontboden  mit  onse  stede 
brieven  overall  gesent,  soe  wairscuwen  die  goede  liede  van  der 
stede  alle  cooplude  ende  gebieden,  dat  nyemant  geen  wine  en 
cope  mit  geveynsden  coope,  om  die  over  te  slaen  ende  wech 
te  voeren;  want  wairt  dat  yemant  die  wine  oversloege  mit 
geveynsden  coope , ende  men  dat  mit  waerheyt  bevinden  kon  de , 
die  goede  luden  willen  dat  so  berechten  als  dat  behoirt  na  den 
recht  van  onser  stede”.  Zulk  een  simulaatkoop  gaf  daarenboven 
nog  dit  voordeel,  dat  men  daardoor  het  betalen  van  waaggeld 
of  meetloonen  vermeed  en  alleen  de  makelaardij  en  het  ver- 
bodemen  behoefde  te  betalen  4). 

Zag  Dordrecht  zich  echter  al  te  zeer  in  zijn  privilegie  be- 
dreigd, zooals  omstreeks  1590,  toen  het  met  Amsterdam  over 
den  stapel  der  Bijnsche  wijnen  overhoop  lag,  dan  was  het  wel 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  4141. 

2)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  C,  Lett.  O,  Append.  Register  op  het  keurboeck  van 
het  groot -schippersgilde  te  Dordrecht,  geciteerd  volgens  een  verloren  gildeboek,  waarbij 
oude  keure  van  den  oude  schippersgilde  binnen  Dordrecht,  Art  1 en  2,  blz.  5. 

3)  Archief,  Klepboek,  n°.  3,  fol.  23  verso. 

4)  Zie  hierna : blz.  110  bij  den  ijzerhandel. 
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geneigd  tot  het  doen  van  concessies  en  biedt  het  zelf  aan, 
wat  het  zijn  schippers  verbood.  Het  vindt  dan  goed,  dat  de 
Rijnsche  wijnen  toebehoorende  aan  kooplieden  te  Amsterdam, 
van  boven  komende  niet  worden  verkocht  of  geleverd,  „’t  welck 
wel , talderprincipaelste  effect  is  van  den  stapel”,  maar  stemt  er 
in  toe,  dat  bovengemelde  kooplui  volstaan  „met  eenen  simula- 
ten  coop”  en  hunne  wijnen,  na  verbodeming  en  betaling  der 
stapelrechten,  verder  voeren  1).  Hoogstwaarschijnlijk  is  dit  aanbod 
niet  door  de  Amsterdammers  aangenomen , want  men  verneemt 
er  niets  naders  van  en  in  1601  zijn  de  geschillen  over  den  wijn- 
stapel nog  niet  ten  einde  2). 

Zeer  dikwijls  ging  met  het  niet  te  koop  aanbieden  ook  het 
niet  verbodemen  gepaard.  G-ewoonlijk  had  men  daartoe  de  toe- 
stemming van  het  gerecht  te  Dordrecht  noodig,  maar  uit  later 
volgende  voorbeelden  zal  van  zelf  duidelijk  worden,  dat  ook 
zonder  de  dadelijke  toestemming  van  Dordrecht  het  verkoo- 
pen  of  verbodemen  wel  werd . nagelaten  3).  De  bijzondere  ver- 
gunningen, waarbij  aan  schippers  werd  toegestaan  hun  lading 
zonder  verkoopen  en  verbodemen  de  stad  voorbij  te  voeren, 
noemde  men  gratiën  van  den  stapel.  De  oudste,  die  wij  kennen, 
zijn  van  het  jaar  1598;  zij  komen  voor  in  de  stapelrollen , op 
het  Dordtsch  archief  aanwezig  4).  Zij  werden  gegeven  meestal 
aan  één  schipper,  soms  aan  eenige  tegelijk,  op  die  voorwaarde, 
dat  zij  een  volger  5)  zouden  nemen  en  de  verschuldigde  stapelrech- 
ten voldoen;  en  steeds  van  deze  bijvoeging  voorzien  „sonder 
te  trecken  in  consequentie”.  Men  mocht  zich  dus  nooit  op  zulk 


1)  V.  d,  Wall,  blz.  1541. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  1621. 

3)  Zie  hierna  blz.  102,  de  bevelen  tot  verbodeming  van  ’t  zout. 

4)  Archief,  Stapel,  n°.  21. 

5)  Onder  een  volger,  moet  men,  m.  i.  hier  verstaan  een  persoon , die  van  Dordrecht 
met  het  schip  meereisde  tot  aan  zijn  plaats  van  bestemming,  om  er  voor  te  waken, 
dat  gedurende  de  reis  geen  stapelgoederen  in  een  andere  haven  werden  uitgeladen 
en  bij  de  ontlading  tegenwoordig  te  zijn,  om  de  hoeveelheid  der  goederen  te  con- 
troleeren,  waarvan  het  stapelrecht  moest  voldaan  worden.  De  functie  kwam  overeen 
met  die  der  kommiezen  der  Rijksbelastingen,  die  een  binnenkomend  schip  vergezellen 
tot  aan  de  plaats  der  ontlading,  om  te  voorkomen,  dat  onderweg  belastbare  waren 
aan  het  schip  worden  ontsmokkeld.  Ook  deze  noemt  men  nog  heden  ten  dage  volgers. 

Reeds  in  de  14de  eeuw  gaf  Dordrecht  zijn  volger  mede  op  de  wijnschepen  naar 
Zierikzee,  om  er  op  te  letten,  dat  de  wijn,  dien  zij  aan  boord  hadden,  werkelijk 
voor  eigen  gebruik  van  de  ingezetenen  dier  stad  was.  Men  noemde  hem  toen : bode. 
(Zie  v.  d.  Wall,  blz.  128  en  Hoofdstuk  III,  blz.  31.) 
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een  vrijstelling  als  een  antecedent  beroepen  en  men  was  verplicht 
telkens  opnieuw  aan  het  gerecht  om  vergunning  te  vragen. 

Het  Register  op  het  Resolutieboek  van  de  superintendenten 
van  het  stapelrecht,  dat  aan  vangt  met  het  jaar  1660,  geeft 
ons  nog  tal  van  voorbeelden,  waaruit  duidelijk  blijkt,  hoe  het 
niet-verkoopen  en  het  niet-verbodemen  der  goederen  allengs  tot 
een  gewoonte  werd  x),  soms  ook  zonder  daartoe  eerst  verlof  te 
vragen. 

Hier  mogen  er  eenige  volgen.  In  1664  zijn  er  klachten  inge- 
komen, dat  men  Dordtsche  burgers  te  Keulen  „vexatien”  heeft 
aangedaan:  superintendenten  besluiten  het  gerecht  te  advizee- 
ren,  dat  stapelgoederen  uit  Keulen  te  Dordrecht  gebracht 
„effektief”  moeten  worden  verkocht  en  niet  mogen  passeeren 
(blz.  28).  De  Keulenaars  boden  dus  blijkbaar  hunne  goederen 
niet  te  koop  aan;  ja  Dordt  liet  toe,  dat  zij  voorbijvoeren.  Hierbij 
moet  worden  opgemerkt,  dat  de  bepaling  van  1441  door  de 
Ordonnantie  van  1541  als  opgeheven  kan  beschouwd  worden. 
Het  volgende  jaar  bevelen  superintendenten,  dat  zout,  van 
boven  komende,  werkelijk  moet  worden  verbodemd  (blz.  37)  en 
in  1669  rekwestreer  en  keurmeesters,  dat  het  zout  „effektief” 
worde  gemeten,  verwerkt  en  verbodemd  (blz.  65—67).  Het  ge- 
recht gaf  gevolg  aan  dit  verzoek  en  beval  in  1670,  dat  in  het 
vervolg  geen  dispensatie  van  het  stapelrecht  meer  zou  gegeven 
worden  (blz.  71).  Verzoeken  om  het  zout  zonder  verbodemen  voor- 
bij te  mogen  voeren  worden  dan  ook  na  dien  tijd  geweigerd 
(blz.  75);  maar  dat  duurt  niet  lang,  want  in  1686  volgt  een  nieuw 
rekwest  van  keurmeesters  over  hetzelfde  onderwerp  (blz.  87). 
Eindelijk  in  1707  besluit  de  Oudraad  opnieuw,  dat  stapel- 
goederen werkelijk  moeten  verbodemd  worden  (blz.  146,  147). 

Ten  slotte  laten  wij  hier  nog  een  drietal  voorbeelden  volgen, 
om  te  doen  zien,  hoe  de  Dordtsche  stapel  somtijds  was  een 

gewone  tol,  waar  niet  verbodemd  behoefde  te  worden  en  ook 

het  nemen  van  een  volger  niet  als  voorwaarde  werd  gesteld. 
Men  zou  ze  ook  kunnen  noemen  voorbeelden  van  af  kooping  van 
de  stapelrechten. 

In  1630  begon  de  Admiraliteit  van  de  Maas  te  weigeren,  nog 
langer  het  hout,  dat  den  IJsel  afkwam,  te  Dordrecht  te  doen 


1)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  C,  Lett.  I,  app.  Register,  enz.  Wij  citeeren  de  blad- 
zijden, waar  de  plaatsen  te  vinden  zijn,  in  den  tekst. 
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stapel  houden.  Na  veel  geharrewar,  sluiten  de  admiraliteit  en 
de  stad  Dordrecht  in  1633,  onder  bemiddeling  van  de  Staten  van 
Holland,  de  volgende  overeenkomst , waarbij  laatstgenoemde  stad 
een  deel  van  haar  recht  moet  laten  vallen.  Zoo  de  Admiraliteit  haar 
hout  binnen  Dordrecht  kocht,  zou  zij  geen  makelaardij  en  geen 
pondgeld  behoeven  te  betalen.  Maar,  wanneer  zij  daarentegen 
elders  gekocht  hout  langs  Waal,  Lek  of  IJsel  naar  Rotterdam 
deed  vervoeren,  dan  zou  de  hoegrootheid  der  als  stapelrechten 
verschuldigde  som,  aan  de  discretie  der  Dordtsche  regeering 
worden  overgelaten  1). 

Het  tweede  voorbeeld  is  uit  het  jaar  1649 , toen  de  Dordtsche 
Oudraad  besloot,  het  stapelrecht  opnieuw  krachtig  te  doen  toe- 
passen. Als  dadelijk  gevolg  hiervan  werden  de  schepen  van 
Amsterdammers  met  Westersche  wijnen  en  brandewijn  geladen, 
die  zich  niet  aan  het  bevel  van  Dordrecht  stoorden , opgebracht 
en  vastgehouden.  Een  proces  tusschen  beide  steden  was  hiervan 
het  gevolg,  maar  dit  bleef,  om  een  gelief  koosde  uitdrukking  van 
van  de  Wall  te  gebruiken,  aan  den  spijker  hangen.  Intusschen 
kwamen  partijen  overeen,  dat  de  Amsterdammers  voor  ieder  vat 
Westerschen  wijn,  dat  zij  voorbij  Dordt  zouden  voeren,  16  stuivers 
en  voor  ieder  okshoofd  brandewijn  4 stuivers  zouden  betalen  2). 

En  ten  slotte  dit.  In  1739  schrijft  de  regeering  van  Nijmegen  aan 
die  van  Dordrecht  een  brief,  met  het  verzoek  het  stapelrecht  met 
„moderatie”  te  willen  toepassen,  omdat  anders  het  veer  van 
Duisburg  op  Holland,  dat  tot  nog  toe  via  Nijmegen  gaat,  verlegd 
zal  worden  over  Arnhem.  Zij  voegt  hierbij,  dat  de  „exercitie” 
van  den  stapel  zóó  „vexatoir”  is,  dat  de  goederen  voor  Hol- 
land bestemd,  niet  op  den  bepaalden  tijd  kunnen  worden  af- 
geleverd 3).  De  Dordtsche  heeren,  als  echte  kooplieden  ten 
innigste  overtuigd  van  de  waarheid  gelegen  in  het  oude  nationale 
spreekwoord:  „Beter  een  half  ei,  dan  een  leegen  dop” , antwoor- 
den, dat  zij  genegen  zijn  de  goederen  tegen  „een  geringen  prijs” 
de  stad  te  laten  passeer  en  4). 

1)  V.  d.  Wall,  blz.  1680.  Zie  over  het  pondgeld  : V.  d.  Wall,  blz,  508  en  Aanm.,  blz.  509. 

Het  was  oorspronkelijk  een  oorlogsbelasting.  In  later  tijd  werd  het  in  Dordrecht 

geind  door  de  collecteurs  van  den  stapel,  van  allerlei  soorten  hout.  Zie:  Rekeningen 
van  de  Collecteurs  van  den  stapel,  Archief,  Stapel,  n°.  23. 

2)  V.  d.  Wall,  blz.  1717  en  1720. 

3)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  B,  Lett. 

4)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  B,  Lett.  BF****\  Als  vierde  voorbeeld  zou  kunnen 
gelden  de  overeenkomst  met  Gorinchem  in  1541,  v.  d.  Wall,  blz.  1032. 


104 


Uit  de  talrijke  voorbeelden,  besluiten  en  feiten  hierboven  ver- 
meld, zal  het  duidelijk  geworden  zijn  en  is  het  m.  i.  zonneklaar 
bewezen,  dat,  gelijk  aan  het  begin  van  dit  hoofdstuk  gezegd  is , 
de  Dordtsche  stapel  in  de  17de  en  18de  eeuw  grootendeels  ge- 
worden is  tot  een  tol,  waarbij  het  verbodemen  der  goederen 
gewoonlijk  1),  doch  niet  altijd  als  voorwaarde  werd  gesteld. 

Slechts  in  zeer  bijzondere  gevallen  waren  de  Dordtsche  heeren 
er  voor  te  vinden  om  volkomen  vrijdom  van  den  stapel  te  verleenen, 
zooals  voor  wijn,  en  stapelgoederen  aan  aanzienlijke  of  vorstelijke 
personen  of  aan  het  gemeene  land  toebehoorende  2) ; soms  had- 
den zij  zich  aan  het  bevel  tot  het  geven  van  dergelijke  vrijstel- 
lingen eenvoudig  te  onderwerpen,  wanneer  die  van  de  Staten 
uitgingen,  zooals  in  1657,  wanneer  deze  bevelen,  dat  schepen, 
geladen  met  koren  ten  dienste  van  het  gemeene  land  van 
Holland,  niet  aan  het  stapelrecht  onderhevig  zullen  zijn  3). 
In  alle  andere  gevallen  echter  stond  Dordrecht , waar  het 
maar  eenigszins  kans  er  toe  zag,  vast  op  zijn  stuk,  en  al 
moest  het  in  den  loop  der  tijden  veel  van  zijn  aloud  privilegie 
verliezen,  wat  overbleef  verdedigde  het  met  hand  en  tand, 
ijverig  er  voor  wakend,  dat  zooveel  mogelijk  ontduikingen  en 
fraudes  werden  voorkomen  4).  Want  men  zal  wel  begrijpen,  dat 
’t  heffen  van  zulk  een  onbillijken  en  lastigen  tol  den  smokkelhandel 
als  noodzakelijk  gevolg  met  zich  moest  medebrengen.  Er  zijn  op 
het  Dordtsch  archief  stapels  afschriften  van  vonnissen , die  maar 
al  te  duidelijk  het  bewijs  leveren,  dat  men  ook  in  die  dagen  het 
ontduiken  van  een  tol  als  een  geoorloofde  zaak  beschouwde. 
Telkens  waren  er  dan  ook  nieuwe  besluiten  van  den  Oudraad  en 
van  het  G-erecht  noodig,  waarin  op  strenger  uitoefening  van  het 
stapelrecht  werd  aangedrongen , een  nauwlettender  toezicht , een 
scherper  visiteeren  der  schepen  werd  bevolen.  Zulke  zijn  er  b.v.  uit 


1)  In  de  achttiende  eeuw  moesten  de  granen  steeds  overgescheept  worden.  Zie:  Lijst 
van  de  Stads  Makelaardij e der  passeerende  granen  wegens  het  Stapelrecht  overge- 
scheept wordende,  enz.  1 Juli  1762.  Bibliotheek,  n°.  2296. 

De  stapelrechten  behoefden  niet  altijd  te  Dordrecht  betaald  te  worden;  dit  kon  ook 
geschieden  aan  de  Lek.  Zie:  Lijst  van  de  stapelrechten  van  ouds  door  den  kapitein 
aan  de  Leek  ontfangen  wordende.  Bibliotheek,  n°.  2295. 

2)  Excerpta  en  Adnotatien  over  den  stapel  der  Stadt  Dordrecht , h.  s.  1 deel  folio , 
Cap.  XIII.  Remissien  van  stapel  bij  tijden  aan  sommigen  gegund.  Bibliotheek,  n°.  2283. 

3)  V.  d.  Wall,  blz.  1771. 

4)  Registers  op  de  Resolutien  van  den  Oudraad,  onder  Stapel. 
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de  jaren  1640,  49,  57,  60,  63,  68,  85,  1707,  40,  46, 47  enz.  *). 

Met  alleen,  dat  men  het  betalen  der  stapelrechten  en  de  last 
van  verhodemen  zocht  te  ontduiken  door  te  beproeven  Dordrecht 
voorbij  te  varen  of,  wanneer  men  de  Lek  af  kwam,  niet  naar  de 
stad  op  te  komen,  ook  door  omkooping  van  hen,  die  met  de 
visitatie  der  schepen  belast  waren,  trachtte  men  dit  doel  te  be- 
reiken, en  maar  al  te  dikwijls  met  het  gewenschte  gevolg.  In 
eene  deductie,  waarin  zij  op  effectieve  verbodeming  aandringen, 
klagen  de  Dordtsche  ijzerhandelaars  er  over,  dat  men  de  dekenen 
van  het  schippersgild , die  de  schepen  moeten  visiteeren  omkoopt, 
en  somtijds  ook  de  kapiteins  van  de  uitleggers 1  2).  Deze  klacht 
is  uit  de  eerste  helft  der  achttiende  eeuw,  maar  reeds  in  1671 
benoemde  men  een  inspecteur  van  de  uitleggers  en  de  stapel- 
schepen , die  moest  toezien , dat  de  kapiteins  daarvan  hun  plicht 
deden  en  beletten , dat  zij  zich  aan  fraudes  schuldig  maakten  3). 
Deze  uitleggers,  waarvan  Dordrecht  er  gedurende  de  zeventiende 
eeuw  en  de  eerste  helft  der  achttiende , twee  in  dienst  had , één 
op  de  Lek  en  één  op  de  Merwede,  waren  politievaartuigen , die 
moesten  toezien  of  de  passeerende  schepen  wel  naar  Dordrecht 
gingen  om  te  verstapelen , of  reeds  aan  hunne  verplichting 
voldaan  hadden  4).  In  de  tweede  helft  der  achttiende  eeuw  werden 
zij  vervangen  door  wachthuizen,  waarbij  men  een  speeljacht  of 
overdekte  schouw  in  dienst  stelde,  om  daarmede  de  voorbij- 
varende schepen  te  kunnen  bezoeken  5).  Toen  het  stapelrecht 
zijn  heerschappij  nog  over  een  grooter  gebied  uitstrekte  of 
wilde  uitstrekken,  dan  in  de  beide  laatste  eeuwen,  had  Dor- 
drecht uitleggers  in  dienst  bij  het  slot  Honingen,  aan  den 
mond  van  den  IJsel,  bij  Schiedam  en  bij  de  Bernisse.  De 
laatste  twee  dienden  ook  tot  controle  van  het  Maasrecht.  Na 
1541  werd  echter  het  bezetten  van  deze  posten  overbodig  en  stelde 
men  zich  tevreden  met  het  controleeren  van  Lek  en  Merwede. 


1)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  C,  Lett.  L,  app.  Register  van  de  Resolutien  van  den 
Oudraad  en  het  Gerecht,  rakende  den  Stapel  der  stad  Dordrecht. 

2)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  C,  Lett.  H. 

3)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  C,  Lett.  L,  app.  Register  van  Resolutien  van  den 
Oudraad  en  ’t  gerecht,  raakende  den  stapel  der  stad  Dordrecht,  blz.  9. 

4)  Zie  over  de  uitleggers:  v.  d.  Wall,  blz.  1018,  Aanin. 

5)  Aan  deze  wachten  werden  de  voorbijkomende  schepen  opgeschreven.  Zie  : Jour- 
naal van  de  opkomende  en  afgaande  schepen  gepasseerd  aan  de  wachten  van  den 
Stapel  te  Krimpen  en  aan  .den  Engel  (aan  de  Merwede),  24  Juni  1741 — 31  Dec.  1746. 
Archief,  Stapel,  n°.  20. 
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In  1668  kregen  de  kapiteins  van  de  uitleggers  eene  instructie  1 ), 
waarin  hun  bevolen  werd,  alle  schepen  te  visiteeren  en  niet  te 
laten  passeeren  zonder  behoorlijk  geteekende  biljetten  2).  Zoo  de 
goederen  te  Dordrecht  geladen  waren,  een  biljet  te  vorderen, 
gegeven  door  den  koopman  te  Dordrecht  en  den  pachter  der 
makelaardij.  Deze  biljetten  moesten  zij  later  ter  hand  stellen 
aan  den  commissaris  Bacx  (destijds  thesaurier  van  de  reparatiën 
en  als  zoodanig  stapel-directeur).  Yerder  werd  hun  gelast,  ge- 
melden  Bacx  zoo  noodig  met  manschappen  bij  te  staan  en  hem  te 
vergunnen,  dat  hij  de  wachten  visiteert;  op  bevel  van  superin- 
tendenten van  den  stapel  van  ligplaats  te  veranderen;  de  frau- 
danten  tegen  den  -stapel  te  bekeuren,  aan  te  halen  en  naar 
Dordrecht  op  te  brengen ; de  wachten  in  persoon  waar  te  nemen ; 
alles  op  pene  van  cassatie  en  arbitrale  correctie.  Deze  kapiteins 
hadden  een  aantal  sloeproeiers  of  matrozen  onder  hunne  bevelen , 
aan  welke  ook  een  bijzondere  instructie  werd  gegeven  3).  De 
premiën,  op  de  bekeuringen  gesteld,  werden  aldus  verdeeld:  de 
helft  voor  den  kapitein , een  kwart  voor  den  officier  en  een  kwart 
voor  de  matrozen  4). 

Maar  ook  nog  andere  personen  waren  vaak  met  de  recherche 
der  schepen  belast , zoo  b.v.  de  dekenen  van  het  klein-schippers- 
gild,  de  pachters  der  makelaardij  en  in  1740  werd  de  controle 
toegestaan  en  bevolen  aan  alle  stapelbedienden  en  gildebroeders 
van  het  klein-  en  groot-schippersgilde  en  het  mazelaarsgilde.  Ook 
werden  wel  afzonderlijke  visitateurs  voor  de  schepen  aangesteld, 
zooals  in  1727  Jochem  van  Rijn  5).  En  zelfs  buiten  het  Dordt- 
sche  stapelgebied  waakte  de  regeering  der  stad  tegen  het  ont- 
duiken van  haar  privilegie.  Zij  had,  dit  weten  we  zeker,  in  het 
midden  der  achttiende  eeuw  te  Utrecht  haar  agenten , die  aan  den 
stapeldirecteur  telkens  kennis  gaven,  welke  goederen  de  beurt- 
schippers, die  Dordrecht  op  hunne  reis  passeerden,  hadden  ge- 
laden of  ontladen.  Eveneens  hield  de  commissaris  van  het  Dordt- 
sche  veer  te  Amsterdam  een  oog  in  ’t  zeil  en  zond  berichten 
over  de  ladingen  der  beurtschippers.  Een  groot  aantal  brieven 


1)  Excerpta  enz.,  Cap.  XVII.  De  officieren  en  bedienden  van  den  stapel. 

2)  Van  de  goederen  uit  stapelvrije  steden  afkomstig  eischte  men  certificaten  van 
oorsprong.  Archief,  Stapel,  n®.  22. 

3)  Excerpta  enz.,  Cap.  XVII. 

4)  Ibidem. 

5)  Idem,  Cap.  XII.  Het  mamtien  en  de  executie  van  den  stapel. 
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van  gemelde  personen  zijn  nog  op  het  Dordtsch  archief  voor- 
handen, loopende  van  ’tjaar  1741  tot  1760  1). 

Het  oppertoezicht  over  den  stapel  hadden,  zeker  sedert  het 
midden  der  zeventiende  eeuw,  de  superintendenten  van  den  stapel, 
aanzienlijke  Dordtsche  ingezetenen,  waarschijnlijk  altijd  leden 
van  de  vroedschap  en  door  dit  college  benoemd  2).  Zij  gaven 
resolutiën  met  betrekking  tot  den  stapel  en  ook  advies  daar- 
over aan  de  vroedschap  en  het  gerecht 3).  Verder  verleenden  zij 
de  z.g.  gratiën  van  den  stapel,  wat  in  de  zestiende  eeuw  door 
’t  gerecht  geschiedde.  Onder  hen  stond  sedert  het  midden  der 
achttiende  eeuw  de  directeur  van  den  stapel.  Voor  dien  tijd 
was  de  directie  daarvan  toevertrouwd  aan  den  thesaurier  der 
reparatiën  4). 

De  werkzaamheden  van  den  stapeldirecteur  leeren  wij  ken- 
nen uit  de  volgende  instructie,  die  tot  titel  draagt:  „Instruc- 
tie voor  degeene,  die  ’t  recht  van  den  stapel  zullen  waar- 
nemen , zooals  het  tot  nog  toe  is  waargenomen  door  den 
Thesaurier  van  de  reparatiën”  5).  Hij  en  (vóór  hem  zal  dit  ook 
wel  ’t  werk  van  den  thesaurier  geweest  zijn)  houdt  toezicht  op 
de  administratie  van  den  stapel;  legt  een  register  aan  van  de 
stapelresolutiën ; zorgt  dat  niet  de  eene  burger  boven  den  anderen 
wordt  voorgetrokken;  moet  van  alle  voorvallende  zaken,  die 
iets  beteekenen , kennis  geven  aan  den  burgemeester ; mag  in  alle 
geschillen  met  betrekking  tot  den  stapel  tusschen  de  gilden 
onderling  en  tusschen  de  burgers  en  de  gilden  beslissen;  dient 
bij  stapelgeschillen  met  andere  steden  van  advies ; houdt  toezicht 
op  de  wachten  van  den  stapel,  op  de  kapiteins,  de  bedienden 
en  alle  anderen,  die  stapelgoederen  verwerken;  moet  fraudes 
tegengaan  en  minstens  tweemaal  ’s  jaars  de  wachten  inspecteeren ; 
ten  slotte,  wat  wel  de  gewichtigste  bezigheid  was,  hij  voert 
tegen  hen,  die  den  stapel  ontduiken  de  procedure.  De  vonnissen 
worden  door  hem  in  de  zoogenaamde  rollen  van  den  stapel 


1)  Archief,  Stapel,  n°.  17.  Ingekomen  stukken,  1741 — 1747  en  1747 — 1760.  2 Portf. 

2)  Zie  Register  Resolutiën  Oudraad , enz.  In  1649  werden  benoemd  Johan  de  Witt 
en  Johan  van  Meeuwen,  uit  den  Oudraad. 

3)  Archief,  Stapel,  n°.  9.  Portf.  C,  Lett.  I,  app.  Register  op  het  Resolutieboek  van 
Superintendenten  van  den  stapel. 

4)  Reeds  in  1425  procedeert  de  thesaurier  van  Dordrecht  tegen  hen,  die  den  stapel 
ontduiken.  Zie : Archief,  Actenboek,  n°.  2,  fol.  238  verso. 

5)  Resolutiën  van  den  Oudraad  1745,  blz.  9,  verv. 
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opgeschreven , evenals  de  gratiën  van  den  stapel , welke  door 
superintendenten  verleend  worden  *). 

De  meest  bekende  stapeldirecteuren  waren  Franciscus  Kete- 
lanus,  in  1745  op  bovengemelde  instructie  aangesteld 1  2),  en  Jacob 
Karsseboom , benoemd  in  1761  3). 

Wij  kennen  de  straffen  welke  op  de  ontduiking  van  den  stapel 
stonden  uit  de  ordonnantie  van  1541.  Ook  vóór  dien  tijd  werd 
dit  misdrijf  met  boeten  of  met  verbeurdverklaring  van  schip 
en  lading  bestraft  4).  Een  post  in  de  grafelijke  rekeningen 
van  Holland  van  het  jaar  1380  doet  ons  zien,  dat  toen  reeds 
ontduikingen  beboet  werden.  Zij  luidt  aldus : „ Item  van  2 knapen 
van  der  tolne,  van  verboernesse  tordrecht  van  den  stapel,  6 £ 16 
sc.”  5)  Meestal  was  Dordrecht  gematigd  in  zijn  straffen,  soms 
echter  zeer  streng;  zoo  b.v.  in  de  periode  1489  tot  1589,  waarin 
tal  van  verbeurdverklaringen  voorkomen.  Zoo  de  schipper,  die 
de  stad  had  willen  voorbijvaren,  echter  dadelijk  bekende  en  „oot- 
moed elike”  om  gratie  bad  „ende  daeroff  geheell  ende  all  an  die 
camere  hem  selven  (submitteerde)  ”,  dan  werd  hij  „overmits  deze 
submissie , bekennnisse  ende  ernstige  ende  ootmoedelike  begeerte”, 
beboet  met  slechts  7 Andreas  guldens  6).  Na  1541  zijn  de  straffen 
gewoonlijk  boeten  en  is  de  stad  vrij  gematigd,  waarschijnlijk 
begrijpende,  dat  zij  door  al  te  groote  strengheid  haar  privilegie 
meer  zou  schaden  dan  bevoordeelen. 

Eene  uitvoerige  beschrijving  te  geven  van  den  invloed,  dien 
het  stapelrecht  noodzakelijkerwijze  op  de  ontwikkeling  van  den 
koophandel  der  stad  Dordrecht  en  op  de  welvaart  harer  ingeze- 
tenen heeft  geoefend,  is  dan. alleen  mogelijk,  wanneer  men  zich 
vooraf  eene  duidelijke  voorstelling  heeft  gevormd,  een  helder 


1)  Archief,  Stapel,  n°.  21,  Stapelrollen,  1614 — 1702,  4 deelen  en  Stapel,  n°.  24, 
Rolle  van  den  thesaurier  van  den  stapel,  1722 — 1752. 

2)  Res.  van  den  Oudraad  1745,  blz.  14. 

8)  Idem  1761,  blz.  92. 

4)  Zie:  Archief,  Actenboek,  n°.  2 en  Klepboek,  n°.  3,  passimmen  copieën  van  vonnissen 
uit  gemelde  boeken,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  A,  Lett.  RA  1°  en  RA  2°,  en  Actenboek,  n°.  1, 
fol.  88  verso. 

5)  De  Rekeningen  der  grafelijkheid  van  Holland.  Eerste  deel,  1308 — 1346.  Rent- 
meesters rekeningen.  Uitg.  door  Dr.  H.  G.  Hamaker.  Werken  van  het.  Historisch  Ge- 
nootschap. Nieuwe  reeks,  n°.  21,  blz.  135. 

6)  Archief,  Stapel,  n°.  1.  Register  van  vonnissen  gewezen  door  het  gerecht  te  Dor- 
drecht in  geschillen  aangaande  het  stapelrecht,  1489 — 1539.  Een  deel,  52  bladen.  Dit 
deel  bevat  pl.m.  230  vonnissen. 
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verlicht  beeld  voor  den  geest  heeft  gesteld  van  den  aard  en 
omvang  van  dienzelfden  koophandel  alle  eeuwen  door,  van  den 
rijkdom  en  het  stoffelijk  welvaren  der  Dordtsche  burgers,  van  de 
levensomstandigheden  dier  breede  kring  van  schippers  en  werk- 
lieden , die  in  de  werkzaamheden  van  den  stapel , in  het  vervoeren 
en  verbodemen  der  goederen  een  middel  van  bestaan  vonden. 
Daartoe  te  komen  zou  echter  een  onderzoek  vereischen  zoo  uit- 
gebreid , dat  de  resultaten  daarvan  wellicht  een  boekdeel  zou- 
den vullen , welks  titel  ongetwijfeld  aldus  zou  moeten  luiden : 
„Sociale  geschiedenis  der  stad  Dordrecht”.  Zulk  een  onderzoek 
valt  natuurlijk  niet  binnen  de  door  mij  gestelde  grenzen  en  ten 
opzichte  van  den  invloed,  dien  het  stapelrecht  op  de  welvaart 
der  Dordtsche  burgerij  heeft  gehad,  zal  ik  mij  dus  tot  eenige 
korte  en  algemeene  mededeelingen  dienen  te  beperken. 

Zij  zijn  voornamelijk  ontleend  aan  eene  memorie  in  ’t  jaar 
1795  door  den  stapeldirecteur  Tets  van  Goudriaan  bij  den  Pro- 
visioneelen  Baad  van  Dordrecht  ingediend,  nadat  in  deze  stad 
was  bekend  geworden , dat  het  plan  bestond  haar  van  haar  liefste 
privilegie  te  berooven  1).  Volgens  deze  memorie  was  de  opheffing 
van  het  stapelrecht  vooral  nadeelig  in  drie  opzichten:  1°.  voor 
den  koophandel,  2°.  voor  de  gilden  en  confraterijen,  3°.  voor 
de  stad  Dordrecht  zelf. 

Onder  de  takken  van  handel , die  ’t  meest  door  de  vernietiging 
van  het  stapelprivilegie  zouden  lijden,  worden  genoemd  de  handel 
in  zout,  granen,  kalk,  ijzer  en  hout  in  de  eerste  plaats,  die  in 
wijn,  molensteenen  en  lei  in  de  tweede.  Daarenboven  voor- 
zien zich  de  houtschepen , die  te  Dordrecht  lading  moeten  breken , 
daar  meestal  van  aanzienlijke  partijen  suiker,  zout,  stokvisch 
en  andere  waren. 

Om  duidelijk  te  maken  hoe  waar  het  was,  dat  bij  eene  ophef- 
fing van  den  stapel  deze  takken  van  handel  met  groote  nadeelen, 
misschien  met  een  totalen  ondergang  bedreigd  werden , halen  wij 
het  volgende  voorbeeld  aan,  dat  aan  de  geschiedenis  van  den 
Dordtschen  zouthandel  ontleend  is. 

Vooral  sedert  de  tweede  helft  der  zeventiende  eeuw  was  men  zich 
in  Dordrecht  gaan  toeleggen  op  het  zieden  en  raffineeren  van  zout. 


1)  Memorie  houdende  de  Gronden  van  Bezwaar,  welken  er  in  de  Afschaffing  van 
het  Stapelrecht,  Zoo  voor  de  Stad  Dordrecht,  als  voor  de  bijzondere  Beampten  en 
Gildens,  daar  bij  geinteresseerd  zijnde,  geleegen  zijn,  1795.  Bibliotheek,  n°.  2303. 
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Om  deze  industrie  en  den  daaruit  voortkomenden  handel  nu  zooveel 
mogelijk  te  bevorderen , kon  men  niets  beters  doen , meende  men , 
dan  het  zout  dat  andere  steden  verkochten,  en  voornamelijk  het 
Zeeuwsche , te  belasten , door  te  eischen , dat  dit  te  Dordrecht  ver- 
stapeld  zou  worden  x).  Eene  strenge  toepassing  van  het  Dordtsche 
privilegie,  die  voor  den  vreemdeling  het  maken  van  vele  onkosten 
ten  gevolge  had,  moest  zoodoende  den  handel  en  industrie  der 
eigen  stad  beschermen  tegen  de  concurrentie  van  niet-Dordte- 
naars.  Vandaar  dat  herhaalde  aandringen  van  keurmeesters  van 
het  zout  op  effektieve  verstapeling  en  verbodeming,  waarvan 
reeds  hierboven  is  melding  gemaakt.  Hier  zien  wij  dus  den 
Dordtschen  stapel  geheel  en  al  als  eene  instelling  tot  protectie 
van  eigen  handel  en  eigen  nijverheid,  niet  ongelijk  aan  de  grens- 
tollen , die  nog  heden  ten  dage , door  het  heffen  van  inkomende 
rechten,  den  rijkdom  en  welvaart  van  den  staat  moeten  helpen 
vermeerderen. 

Vermeld  moet  echter  worden,  dat  er  ook  een  voorbeeld  is, 
hetwelk  leert,  dat  niet  altijd  de  stapel  zulk  een  bescherming 
voor  den  Dordtschen  handel  was;  ja,  dat  hij  zelfs  het  tegen- 
overgestelde uitwerkte  en  veeleer  nadeel  berokkende,  dan  wel 
voordeel  schonk.  Het  was  met  den  ijzerhandel.  Waarschijnlijk 
gebeurde  het  in  de  tweede  helft  der  zeventiende  eeuw ; evenwel  de 
datum  doet  hier  niets  af  tot  het  sprekende  van  het  voorbeeld 1  2). 

Toen  gaf  de  Oudraad  bevel,  dat  voortaan  zoowel  doorDordte- 
naars  als  door  vreemdelingen  tien  stuivers  waaggeld  per  1000 
£ van  het  ijzer  zou  betaald  worden  in  plaats  van  een  gulden, 
zooals  vroeger,  welk  geld  toen  alleen  door  de  Dordtenaars  werd 
betaald  en  niet  door  de  vreemdelingen.  Langzamerhand  toch  was 
het  misbruik  ingeslopen,  dat  de  Maasschippers , nadat  zij  hun 
ijzer  in  de  Dordtsche  havens  aan  vreemde  kooplui  verkocht  had- 
den , voorgaven , dat  zij  dit  in  vracht  of  commissie  voor  gemelde 
kooplieden  hadden  vervoerd.  Bij  het  verbodemen  werd  aldus, 
omdat  er  quasi  niet  verkocht  was , het  waaggeld  van  een  gulden 
door  hen  niet  betaald.  Natuurlijk  leed  de  Dordtsche  ijzerhandel 
door  dit  misbruik  groote  schade,  omdat  de  vreemde  ijzerhande- 
laars nu  veel  goedkooper  hun  ijzer  konden  leveren  dan  de  Dordte- 


1)  V.  d.  Wall,  blz.  1955,  Aanm. 

2)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  C,  Lett.  F,  App.  Remonstrantie  van  ij zerkooplui.  Het 
feheele  geval  met  de  daarbij  genomen  besluiten  is  aan  dit  stuk  ontleend. 


naars,  die  op  iedere  1000  £ een  gulden  méér  onkosten  hadden. 
De  gevolgen  bleven  dan  ook  niet  uit  en  de  kooplieden  van  de 
Engelsche  Court , die  tot  nog  toe  te  Dordrecht  gekocht  hadden , 
gingen  hun  ijzer  te  Rotterdam  inslaan.  Vandaar  het  besluit  van 
den  Oudraad,  dat  volkomen  gelijkstelling  van  Dordtsche  en 
vreemde  kooplui  beoogde.  Toch  schijnen  de  vreemdelingen  niet 
altijd  gewillig  te  zijn  geweest  om  deze  tien  stuivers  te  betalen. 
Althans  weten  wij , dat  in  1668  Cornelis  Trip,  de  groote  Amster- 
damsche  ijzerhandelaar,  dit  weigerde  1).  Wel  wil  hij  de  gewone 
stadsmakelaardij,  dus  de  stapelrechten,  voldoen,  maar.  over  den 
eisch  van  den  pachter  van  de  Waag  dient  hij  bij  de  Staten  van 
Holland  zijn  beklag  in,  die  hem  in  ’t  gelijk  stellen  2).  In  dit 
geval  werkte  dus  de  machine  van  den  stapel  in  de  verkeerde 
richting. 

Onder  de  andere  nadeelen , die  uit  de  opheffing  van  den  stapel 
zouden  voortvloeien , noemt  de  memorie  die , welke  de  gilden  en 
confraterijen  zouden  ondervinden.  De  volgende  toch  vinden  in  den 
stapel  een  middel  van  bestaan:  Het  groot-  en  klein-schippers- 
gilde,  het  gilde  der  mazelaars  en  verder  de  ijzertellers,  appel- 
tonders,  runwerkers,  leitellers,  rasphuisschippers,  kolenwegers 
kraankinderen,  enz. 

Van  het  groot-schippersgilde  wordt  gezegd,  dat  het  jaarlijksche 
onverdeelde  overschot  van  zijn  kas  1000  gld.  bedraagt  (ontstaan 
uit  de  recognitie  van  den  gildeknecht  en  kleine  sommen , die  niet 
onder  de  broeders  verdeeld  kunnen  worden).  Het  werd  gebruikt 
om  arme  en  oude  gildebroeders  te  ondersteunen  en  deed  dus 
dienst  als  pensioenfonds.  Het  gilde  is  500  man  sterk , welke  vol- 
gens den  steller  der  memorie , bij  eene  opheffing  van  den  stapel , 
allen  aan  de  bedeeling  zullen  komen.  Evenzoo  is  het  gesteld  met 
het  klein-schippersgild ; 850  huisgezinnen  zullen  alsdan  tot  den 
bedelstaf  worden  gebracht;  met  de  mazelaars  (oorspronkelijk 
schippers,  later  zakkedragers) , welk  gild  uit  250  man  bestaat. 
Ook  de  korenmeters  zullen  groote  schade  lijden.  „Hun  voor- 
deelen”,  zegt  de  memorie,  „zullen  zich  dan  alleen  bepalen  tot 
den  dadelijken  graanhandel  dezer  stad,  welke  zelve  door  den  val 
van  den  stapel  moet  kwijnen;  geene  passeerende  ladingen  of  ver- 
voerd wordende  magazijnen  zullen  hunne  inkomsten  vermeerderen 


1)  Archief,  Stapel , n°.  9,  Portf.  A,  Lett.  ED. 

2)  Archief,  Stapel,  n°.  9,  Portf.  A,  Lett.  ED,  1°. 
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en  de  laatste  vette  jaren,  waarin  ’t  geld  hun  (na  den  letter)  werd 
t’huis  gèhragt,  zullen  weldra  in  een  reeks  van  magere  worden 
af  gewisseld 

Zoo  ook  zullen  de  veren  naar  boven,  naar  Den  Bosch,  Nij- 
megen , Bommel , Tiel  enz.,  worden  „ gekraakt  ” ; ook  de  Zeeuw- 
sche  veren  op  Middelburg  en  Zierikzee.  Alle  vervoer  van  Rij  nsche 
wijnen  per  schip,  door  geheel  Brabant,  zal  voor  de  stad  ophouden. 
„Ja”,  zoo  gaat  het  voort,  „om  alle  de  schadens,  uit  ’t  omver- 
werpen van  dit  recht  vloeiende  op  te  stellen,  weet  ik  niet  hoe 
te  beginnen  of  waar  te  eindigen”. 

Ten  slotte  zal  ook  de  stad  Dordrecht  in  hare  geldmiddelen 
een  gevoelige  schade  lijden,  daar  de  stapel  van  1788  tot  1794 
gemiddeld  een  jaarlijksche  netto  winst  van  9632  gld.  heeft  afge- 
worpen.  De  som,  die  jaarlijks  door  de  gilden  en  confraterijen 
wordt  verdeeld , bedraagt  pl.m.  40,000  gld.  Dit  zijn  alleen  de  directe 
voordeelen,  die  genoemd  worden,  maar  uit  den  aard  der  zaak 
zijn  de  indirecte,  die  Dordrecht ’s  ingezetenen  ten  gevolge  van  het 
stapelrecht  genieten,  vele.  Met  kracht  dringt  de  schrijver  der 
memorie  er  daarom  bij  den  Provisioneelen  Raad  op  aan  maat- 
regelen te  nemen,  dat  het  zoo  voordeelige  privilegie  voor  de 
stad  behouden  moge  blijven. 

Maar  thans  zouden  geen  vertoogen  meer  baten ; daarvoor  waren 
de  tijden  te  veel  veranderd  en  in  hetzelfde  jaar  1795  werd  met 
de  overige  privilegiën  het  stapelrecht  voor  goed  afgeschaft.  Zoo 
werd  Dordrecht  met  alle  andere  Hollandsche  koopsteden  op  een 
lijn  gesteld.  In  vrije  concurrentie  met  de  vroeger  vaak  onder- 
drukte tegenstanders,  zou  het  zich  thans  door  eigen  krachten, 
door  eigen  energie  een  nieuwe  toekomst  moeten  scheppen. 

Het  ligt  buiten  het  bestek  van  dezen  arbeid  na  te  gaan  in  hoe- 
verre Dordrecht  in  meerdere  of  mindere  mate  daarin  geslaagd  is. 


STELLINGEN. 


i. 

Het  stapelrecht,  dat  in  den  beginne  werkelijk  strekte  tot  be- 
vordering van  den  handel  en  het  verkeer,  werd  in  later  dagen 
een  even  groote  belemmering  daarvan. 

II. 

Hoewel  de  oorsprong  en  het  ontstaan  van  het  stapelrecht 
niet  met  zekerheid  zijn  aan  te  wijzen,  laat  zich  toch  de 
stelling  verdedigen,  dat  het  zich  op  natuurlijke  wijze  in  reeds 
bestaande  handelscentra  heeft  ontwikkeld  en  eerst  daarna  kunst- 
matig is  geregeld. 

III. 

Het  Dordtsche  stapelrecht  was  vooral  in  de  zeventiende  en 
achttiende  eeuw  eene  instelling  tot  protectie  van  den  plaatse- 
lijken  handel  en  nijverheid. 
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IV. 

Dordrecht  had  het  vooral  aan  zijne  invloedrijke  stelling  in 
Holland  te  danken,  dat  het  gedurende  de  zeventiende  en  acht- 
tiende eeuw  in  het  bezit  bleef  van  zijn  stapelprivilegie. 

Y. 

Onder  „ de  ingezetenen  van  herwertsover  ” genoemd  in  Art.  XIV 
van  de  stapelordonnantie  van  1541  (Van  de  Wall,  Privilegiën, 
enz.  van  Dordrecht*  blz.  1004),  mag  men,  zooals  Van  de  Wall 
doet,  niet  verstaan  alleen  die  ingezetenen,  welke  oostwaarts 
van  Dordrecht  woonden. 

VI. 

Men  mag  er  Prins  Willem  III  geen  verwijt  van  maken,  dat 
hij  geen  pogingen  in  het  werk  heeft  gesteld  om  de  Staats- 
inrichting van  de  Republiek  te  hervormen. 

VIL 

Het  was  niet  aan  de  mindere  talrijkheid  van  de  Nederlanders 
alleen  te  wijten,  dat  ’t  hun  niet  gelukt  is,  evenals  Engeland, 
in  Amerika  een  groot  overzeesch  rijk  te  stichten. 

VIII. 

Het  zedenbederf  in  de  Nederlanden  gedurende  de  achttiende 
eeuw  was  niet  zoo  groot  als  sommigen  dat  willen  voorstellen, 

IX. 

Roscher’s  indeeling  in  tijdvakken  van  de  ontwikkeling  der 
Absolute  Monarchie  in  het  tijdperk  der  nieuwe  geschiedenis  is 
niet  in  alle  opzichten  aan  te  bevelen  en  heeft  voornamelijk 
paedagogische  waarde. 

(Zie:  Historische  Zeitschrift,  Bd.  61,  S.  246). 
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Frederik  de  Groote  had,  toen  hij  in  1756  Maria  Theresia 
aanviel,  geen  veroveringsplannen.  Hij  begon  den  oorlog  uit  zelf- 
verdediging. 

XL 

De  heilzame  letterkundige  beweging,  door  de  mannen  van  de 
Nieuwe  Gids  begonnen,  dient  thans  als  voleindigd  beschouwd 
te  worden. 

XII. 

Justus  van  Effen  wilde  niet,  zooals  o.  a.  J.  Appeldoorn  en 
Dr.  W.  P.  van  Vliet  in  hun  korte  Geschiedenis  der  Nederlandsche 
letterkunde  (blz.  111)  beweren,  de  realistische  Engelsche  be- 
grippen stellen  tegenover  de  levensbeschouwing  der  Franschen. 

XIII. 

Het  woord  stapel  in  den  zin  van  centrale  markt  mag  niet 
van  stabulum  (Du  Cange , op  stapula)  noch  van  stabile  emporium 
(Fischer,  Geschichte  des  Deutschen  Handels,  Bd.  II,  § XXVIII) 
worden  afgeleid,  maar  is  van  Germaanschen  oorsprong  (vgl. 
Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften  5,  863  ff.). 

XIV. 

De  plaatsnaam  Didam  moet  afgeleid  worden  van  Diedeym, 
vroeger  Oydinchem. 

XV. 

Roman  van  Moriaen ; 4575 : 

Daer  si  sceepten  ende  over  reden. 


Lees : 


Daer  si  sceepten  ende  over  leden. 
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XVI. 

Dat  „ haringkaken  ” oudtijds  beteekende  het  in  maken  van  haring 
in  tonnen,  wordt  door  Mr.  J.  Nanninga  Uitterdijk  (Bijdragen tot 
de  geschiedenis  van  Overijssel,  2e  Serie  I,  blz.  825)  niet  afdoend 
bewezen. 

XVII. 


Het  is  wenschelijk,  dat  uit  de  dubbelen  in  ’s  Bijks-prenten- 
kabinet  en  andere  publieke  verzamelingen  collecties  worden 
bijeengebracht  om  ter  beschikking  te  kunnen  worden  gesteld 
bij  het  onderwijs  in  de  geschiedenis  aan  G-ymnasia  en  Hoogere 
Burgerscholen. 


